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1 Généralités

1.1 Objet de I’enquéte

Valromey-sur-Séran est une commune nouvelle issue de la fusion, le 1* janvier 2019, de 4
communes (et 40 hameaux): Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu et Vieu. Cette nouvelle
commune compte 1375 habitants sur 56,71 km?2.

Valromey-sur-Séran est située dans la région du Bugey, sur la rive droite du Séran.

La commune est classée rurale, elle se limite a un role agricole et résidentiel. Elle n’accueille ni
équipement public (hormis mairies et salle polyvalente) ni zone d’activités économiques.

Les villes les plus proches sont Belley (20 mn) et Aix-les-Bains (50 mn).

La commune est située a 5 kilomeétres de la gare de Virieu-le-Grand et a 12 kilomeétres de la gare de
Culoz. Elle est relativement éloignée des axes autoroutiers puisque les échangeurs les plus proches
sont a 50 minutes.

Comparativement aux autres communes faisant partie de la communauté de communes Bugey Sud,
Valromey-sur-Séran marque quelques différences :

* Commune attractive : une croissance démographique, un solde migratoire, une part des
résidences secondaires, et une part des actifs supérieurs a celui du territoire. Une part des
logements vacants inférieure au territoire.

* Commune avec un niveau de vie plus élevé : un niveau de formation, une part de
propriétaires et des revenus médians supérieurs au territoire.

* Commune dont I’économie est largement dépendante de 1’extérieur: indicateur de
concentration d’emploi et part des actifs travaillant dans la commune nettement inférieur au
territoire.

* Indice de jeunesse inférieur au territoire mais supérieur aux communes voisines du
Valromey.

La commune déléguée de Belmont-Luthézieu est dotée d’une carte communale approuvée le 21
septembre 2004.

La commune déléguée de Lompnieu est dotée d’une carte communale approuvée le 01 mai 2006.
La commune déléguée de Sutrieu est dotée d’une carte communale approuvée le 28 aofit 2006.

L’élaboration d’un PLU semble évidente au vu de la fusion de 2019. Cette mise a jour des zones a
urbaniser rend indispensable la mise a jour du zonage d’assainissement et des eaux pluviales.
L’élaboration d’un PLU est aussi I’occasion de revoir les périmetres délimités des abords.
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1.2 Identification de I’autorité organisatrice

Madame le maire de Valromey-sur-Séran a demandé la désignation d’un commissaire enquéteur a la
présidente du tribunal administratif de Lyon, par lettre enregistrée le 17 juillet 2025.

Il s’agissait ainsi de procéder a une enquéte publique ayant pour objets 1’élaboration du Plan Local
d’Urbanisme (PLU), I’élaboration du zonage d’assainissement et des eaux pluviales et 1’élaboration
de périmetres délimités des abords de la commune de Valromey-sur-Séran.

La commissaire enquéteur a été désignée par décision de Madame la Présidente du tribunal
administratif de Lyon n® E25000131/69 en date du 24 juillet 2025.

L’autorité organisatrice de 1’enquéte publique est donc la commune de Valromey-sur-Séran et
madame le maire, Madame Pauline Godet.

Les points de contact sont :

Madame Pauline Godet
Maire de Valromey-sur-Séran
1 place de la mairie

01260 Belmont-Luthézieu

Claire Genaudy
Urbaniste
Agence départementale d’ingénierie de 1’ Ain

claire.genaudv@agence01.fr

1.3 Objet de la demande et cadre législatif

La procédure et 1’organisation de 1’enquéte publique relatives au dossier sont régies principalement
par les textes de suivants :

¢ Code de I’environnement Livre Ier et Livre II et notamment les articles ..123-1 a L..123-19
et R.123-1 a R.123-27 relatifs a la procédure et a I'organisation des enquétes publiques.

¢ Code de l'urbanisme Livre Ier et Livre III et notamment les articles L..103-6, L153-8 et
LL153-9, L.153-11 a L..153-26 et R.153-1 a R.153-22 relatifs a la procédure d'élaboration, de
révision ou de modification des plans locaux d'urbanisme et a leur contenu.
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Le Plan I.ocal d’Urbanisme (PLU) :

Trois des quatre communes historiques de Valromey-sur-Séran disposent d’une carte communale
(Articles L.161-1 a L163-10), la quatrieme commune étant sous le régime du réglement national
d’urbanisme (RNU, articles R111-1 a R111-53). Il apparait donc opportun a la commune de se
munir d’un document unique afin d’harmoniser les regles sur le territoire communal en conduisant
une réflexion globale sur le développement de la commune.

La commune est couverte par le SCOT du Bugey approuvé le 26 septembre 2017.
Les autres normes s’imposant au PLU :
- Les servitudes d’utilité publique

- Des protections environnementales ( ZNIEFF de type I et 1 ZNIEFF de type 1I, APPB, ENS,
zones humides

- Les périmetres d’AOP-AOC ; IGP-IG

- Les réglementations applicables en matiere de prévention des risques, nuisances et pollutions

Le cadre législatif est constitué de :
- La loi « ENE », dite « Grenelle 2 », promulguée le 12 juillet 2010,

- La loi ALUR, loi pour un Acces au Logement et a un Urbanisme Rénové, promulguée le 24 mars
2014,

- La loi Climat et Résilience, promulguée le 22 aoiit 2021. Cette loi modifie le code de I’urbanisme
afin de lutter contre ’artificialisation des sols, avec un double objectif : réduire de moitié le rythme
d’artificialisation nouvelle entre 2021 et 2031 par rapport a la décennie précédente et atteindre le
zéro artificialisation nette (ZAN) au terme de 2050 (la loi TRACE de 2025 confirme ce méme
engagement). Le SRADDET puis le SCOT doivent assurer la déclinaison territoriale de cette loi.
Cette derniere s’applique toutefois aux PLU en cours de révision non arrétés au jour de sa
promulgation.

- La Loi Montagne, qui vise a un développement durable dans les zones montagneuses.

Une délibération du conseil municipal en date du 21 décembre 2020 (Annexe 4.1) a prescrit
1’élaboration d’un PLU sur I’ensemble du territoire communal conformément a la réglementation du
Code de I’urbanisme.

La délibération du conseil municipal d’arrét du PLU et du bilan de concertation a été prescrite le 7
juillet 2025 (annexe 4.2)

Conformément a I’article L.104-25 du code de 1’'urbanisme, le projet d’élaboration du PLU de la
commune de Valromey-sur-Séran n’a pas fait 1’objet d’une évaluation environnementale par la
MRAE qui a rendu un avis tacite le 21 octobre 2025.

Le projet d’élaboration du PLU s’accompagne d’une mise a jour du zonage d’assainissement des

eaux usées et eaux pluviales.
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Le zonage d’assainissement et des eaux pluviales

Dans le cadre de I’article L. 2224-10 du code générale des collectivités territoriales, les communes
doivent délimiter et approuver leur zonage de 1’assainissement, volet eaux usées et eaux pluviales.

La délibération du conseil municipal d’arrét du zonage d’assainissement des eaux usées et des eaux
pluviales a été prescrite en date du 7 juillet 2025.

La mise a jour des zones a urbaniser et du schéma directeur d’assainissement rend nécessaire la
mise a jour du zonage en cohérence avec :

- Le tracé du réseau d’assainissement collectif et eaux pluviales actuel afin d’identifier les zones qui
disposent d’ouvrages de gestion des eaux pluviales strictes ;

- Les projets d’urbanisation au regard du nouveau PLU : imperméabilisation des sols notamment.

- Le tracé du réseau d’assainissement collectif actuel afin d’identifier 1’ensemble des zones
desservies ;

- Les projets d’extension du réseau d’assainissement collectif au regard du nouveau PLU : desserte
des zones urbanisables notamment.

Le zonage d’assainissement a fait 1’objet d’une procédure dite d’examen au cas par cas sur
I’évaluation environnementale. Dans sa décision n°2025-ARA-KKPP-3956 du 3 octobre 2025, la
Mission Régionale d’Autorité Environnementale a décidé que le projet d’élaboration des zonages
d’assainissement des eaux usées et pluviales n’était pas soumis a évaluation environnementale.

Création de périmetres délimités des abords

Ces modifications concernent la chapelle de Luthézieu et le chateau de Machuraz.

Les objectifs visés par la procédure de modification des périmetres de protection permettent de
réserver l'action de 'UDAP aux zones d'intérét patrimonial ou paysager les plus intéressantes
situées autour d'un monument historique. Il est adapté aux véritables enjeux patrimoniaux d'un
territoire et moins automatique que la servitude de 500 metres née de la protection monument
historique.

Le conseil municipal s’est prononcé sur la modification de la servitude de protection des
monuments historiques, le 12 septembre 2023.

Textes de référence :

- Loi n°® 2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a l'architecture et au
patrimoine

- Décret n° 2017-456 du 29 mars 2017 relatif au patrimoine mondial, aux monuments historiques et
aux sites patrimoniaux remarquables

- Articles L. 621-30 et L. 621-31 du code du patrimoine
- Articles R. 621-92 a R. 621-95 du code du patrimoine
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- Article L126-1, L.151-19, R123-11 et R123-15 du code de 1’urbanisme

1.4 Nature et caractéristique du projet

1.4.1 Le plan Local d’Urbanisme (PLU)

Par délibération en date du 21 décembre 2020, le conseil municipal de Valromey-sur-Séran a
prescrit I’élaboration du PLU, dont les objectifs sont les suivants :

* Répondre a une équité entre les habitants (harmonisation des regles de constructibilité,
assurer un développement équilibré entre les 4 communes historiques)

* Respecter le caractere rural des hameaux et villages (revitalisation des cceurs de village,
implantation d’aires de stationnement en cceur de village, s’assurer de la qualité des
constructions au regard des matériaux utilisés et veiller a la bonne maitrise de la
consommation d’énergie future, préserver et valoriser le patrimoine vernaculaire et
environnemental).

* Maintien et développement d’activités économiques adaptées sur le territoire (favoriser
I’installation des agriculteurs en périphérie des bourgs ; préserver les zones naturelles,
humides, agricoles ; anticiper les besoins d’infrastructures autour de la mairie par une
maitrise fonciere ; favoriser I’implantation d’artisans locaux ; valoriser le patrimoine naturel
et architectural afin de favoriser le développement touristique ; valoriser les ressources
forestieres).

* Participation a la sécurité des habitants, au maintien des infrastructures et des mobilités
(adapter les zones de constructibilité en fonction des risques; prendre en compte le
vieillissement de la population, accompagner les défunts, création d’un jardin du souvenir ;
adapter les zones constructibles en fonction des réseaux, envisager 1’enfouissement des
réseaux ; étudier possibilité de relier les villages entre eux via des modes de déplacements
doux)

En cohérence avec les objectifs d’élaboration, le Plan d’Aménagement et de Développement
Durable (PADD), prévoit :

Le projet communal, développé dans le PADD a travers différentes thématiques, cherche a répondre
a plusieurs objectifs majeurs, en cohérence avec le projet de territoire porté par la communauté de
communes Bugey Sud (conserver le caractére rural de la commune ; conforter une polarité pour
chacune es communes déléguées ; renforcer la vie sociale, 1’animation et 1’attractivité de la
commune).

Les thématiques définies par le PADD :

=> Orientations relatives a la démographie, a I'urbanisation, a la modération de la
consommation d’espace :
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- Retenir une croissance démographique de I’ordre de 0,6 % par an, conforme au SCOT, soit
environ 80 habitants supplémentaires a 1’horizon 2035. A cette échéance la projection
démographique serait de 1’ordre de 1400 habitants.

- Anticiper le vieillissement de la population et créer les conditions favorables a
I’installation de jeunes ménages.

- Réduire la consommation d’espace et lutter contre 1’étalement urbain en s’inscrivant dans
la démarche initiée par la loi Climat : les surfaces constructibles du PLU sont limitées a
environ 2 hectares d’ENAF (Espaces Naturels Agricoles et Forestiers) : 1 ha a destination
d’habitation et 1 ha a destination des activités économiques.

=> Habitat, logement, mixité sociale :

- Retenir un programme de construction de 1’ordre de 65 logements, conforme aux objectifs
du SCOT.

- Diversifier I’offre de logements et créer une offre de logements partagés a prix plus
abordables.

- Atteindre 1’objectif de 6% du parc des résidences principales sous forme de logements
locatifs sociaux.

- Eviter la banalisation du bati neuf.

- Respecter une densité moyenne de 12 logements/ha, conforme aux objectifs du SCOT.

= Equipements publics :

- Adapter ’offre d’équipements publics a la situation de la commune nouvelle et a
I’augmentation de la population.

- Réutiliser les batiments publics existants pour de nouvelles destinations. Par exemple
implanter un tiers-lieu dans une mairie déléguée ...

=>» Mobilités :

- Mettre en ceuvre la politique de déplacements impulsée par la CCBS.
- Entretenir le réseau dense des routes communales et chemins ruraux.

- Organiser des mobilités alternatives vers les poles d’emploi, d’équipements et services de
Belley.

=> Transition énergétique ; continuités écologiques ; patrimoine ; paysage :
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- Préserver et valoriser le patrimoine naturel et bati pour conserver un cadre de vie rural,
élément fort de 1’identité communale.

- Conserver les qualités paysageres liées a 1’équilibre entre les secteurs batis des hameaux et
les séquences naturelles et agricoles.

- Protéger les réservoirs de biodiversité et la trame verte et bleue en reconnaissant le
maillage fonctionnel des espaces naturels.
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- Préserver la ressource en eau.
- Valoriser le patrimoine forestier comme ressource locale, notamment pour le bois énergie.
- Renforcer le volume des énergies renouvelables produites sur le territoire communal.

=>» Activités économiques : agriculture :

- Assurer la pérennité de I’activité agricole et accompagner la diversification des
productions.

- Créer les conditions favorables a I’installation de nouvelles exploitations agricoles.
=> Activités économiques : entreprises, commerce, tourisme :

- La commune n’a pas vocation a devenir un pole de développement économique majeur
mais il est nécessaire de maintenir et développer une petite activité économique locale.

- Traiter les points noirs liés a la pollution de 1’air, de 1’eau et du bruit.

Quatre Orientations d’Aménagement Programmeées (OAP) :

Les OAP 1 et 2, a destination d’habitations, ont des dispositions communes : protection de la
biodiversité ; lutte contre les phénoménes de surchauffe estivale ; énergies renouvelables
favorisées ; maitriser le bilan carbone et I’empreinte environnementale en phase de construction ;

protection de la ressource en eau potable ; réduction des déchets.

= OAP1: Vieu

Localisée a I’extrémité nord du village. L’OAP de Vieu a pour vocation de recevoir un
programme d’habitat partagé qui comprendrait + ou - 10 logements de tailles différentes afin
de répondre a un objectif d’habitat multi générationnel. Le programme comportera un
minimum de 5 logements locatifs sociaux. En complément des parties privatives destinées
aux logements des habitants, 1’opération proposera des parties communes. La surface du
terrain est d’environ 3.300 m2. L’opération se situe dans le périmetre de la zone de
présomption de prescription archéologique de Vieu. Le programme sera réalisé avec un
permis unique ou avec plusieurs permis indépendants échelonnés dans le temps.

=> OAP 2 : Sutrieu village

Localisée dans le village de Sutrieu, entre 1’église et la Voie Romaine. L’OAP de Sutrieu a
pour vocation de recevoir un programme qui comprendra 8 a 10 logements. Dans un objectif
de diversification de 1’offre de logements, le programme comportera un minimum de 4
logements locatifs sociaux. La surface du terrain est d’environ 4.800 m?. Le programme sera
réalisé avec un permis unique ou avec plusieurs permis indépendants échelonnés dans le
temps.
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=>» OAP 3 : Sutrieu zone artisanale

Localisée entre le village de Sutrieu et le hameau de Fitignieu, a ’est de la Voie Romaine.
L’OAP3 est destinée aux activités artisanales et/ou industrielles. La surface du terrain est
d’environ 12.000 m2. Le programme sera réalisé avec un permis unique ou avec plusieurs
permis indépendants échelonnés dans le temps. L’opération pourra étre réalisé a partir d’un
lot unique ou de plusieurs lots.

=>» OAP Trame verte et bleue

OAP thématique : préserver et valoriser les continuités écologiques. La commune de
Valromey-sur-Séran se caractérise par des milieux naturels riches qui constituent I’armature
de son cadre de vie et qu’il s’agit de préserver. Ainsi, la préservation des continuités
écologiques se traduit par une préservation de ces milieux et par la garantie d’une
urbanisation perméable au sein des zones déja marquées par le bati.

Un Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil Limité (STECAL) :

La commune est propriétaire de la parcelle A0268 au lieu-dit «au Charvayron». Cette parcelle
présente une surface d’environ 930 m2. Une construction a usage d’entrepot (environ 90 m?
d’emprise au sol) est implantée sur cette parcelle. La mairie utilise cet entrepdt pour stocker
différents éléments. La commune est en carence d’espaces de stockage clos et couverts. Elle
envisage d’agrandir 1’entrep6t actuel pour répondre au besoin d’entreposage. Ce site a été retenu en
raison de sa position centrale dans la géographie de la commune ; sa facilité d’acces (proximité
immédiate de la RD8) ; sa nature déja artificialisée ; sa distance suffisante vis a vis des habitation
permettant d’éviter les nuisances (trafic, bruit). La parcelle localisée en zone A est inconstructible
sauf a déroger dans le cadre de la création d’un STECAL prévu par I’article L.151-13 du code de
I’urbanisme.

1.4.2 Le zonage d’assainissement et des eaux pluviales

La mise a jour du zonage d’assainissement et des eaux pluviales a pour objet d’assurer la cohérence
du document avec le PLU révisé ainsi que la conformité avec la réglementation en vigueur.

L’étude des zonages d’assainissement mise en route par la commune a pour principal objet :

— De disposer d’un outil permettant de définir les orientations de 1’assainissement a moyen et long
terme ;

— De définir les solutions techniques les mieux adaptées a la gestion de I’assainissement ;
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— De définir une carte de zonage d’assainissement des eaux usées et des eaux pluviales répondant
au cadre réglementaire.

Elle consiste notamment en :

— La connaissance des structures d’assainissement : eaux usées, eaux pluviales, assainissement non
collectif ;

— L’identification des milieux récepteurs ;

— La caractérisation des dysfonctionnements ;

- La définition des besoins de la commune en matiéere d’assainissement ;

— La définition des orientations en matiére d’assainissement a court, moyen et long terme ;

— La définition d’une carte des zonages d’assainissement.

Concernant les eaux usées, la majeure partie du territoire de la commune est gérée en
assainissement collectif. La compétence assainissement collectif est transféré a la communauté de
communes Bugey-Sud. Le SPANC a recensé au 1* janvier 2019 84 installations en assainissement
non collectif (ce qui représente environ 14 % de la population totale). Le nombre de non conformité
sur la commune n’est pas renseigné.

La Communauté de Communes Bugey Sud a la compétence SPANC3 : conseil, controle des
installations existantes, examen de conception et de bonne réalisation des installations neuves ou
réhabilitées.

Le systéeme d’assainissement collectif de Valromey-sur-Séran compte 12 stations d’épuration et de
traitement des eaux usées (STEU).

La révision du zonage fait suite a une étude de schéma directeur assainissement, réalisée entre 2021
et 2023.

Le schéma directeur intercommunal porté par la CCBS a permis de faire un bilan de chaque
systeme d’assainissement de Valromey-sur-Seran et de situer leurs performances vis-a-vis des
enjeux sur les milieux récepteurs ainsi que des performances des autres systémes d’assainissement
de la CCBS. Cette analyse a abouti a un programme de travaux intercommunal.

Le diagnostic montre :

- Des problemes au niveau de la maitrise des déversements par temps de pluie (hameau de Don ;
Sutrieu Chef Lieu ; Sutrieu Fitignieu).

- Des problemes d’infiltration des ECPP ; travaux pour réduire ces infiltrations (Belmont-
Luthésieu ; Massignieu ; Neyrieu; Sutrieu Chef Lieu, Sutrieu Fitignieu; Vieu en Valromey
Chongnes ; Vieu en Valromey Linod ; Vieu en Valromey Vaux Moréts).
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- Des problemes au niveau des STEP : mise en conformité du traitement (Belmont-Luthézieu ;
Neyrieu ; Vieu en Valromey Linod).

Le hameau de Saint Maurice présente un réseau d’eaux pluviales. A ce jour il n’y a pas de collecte
des eaux usées et de station de traitement. La CC Bugey Sud réalisera une étude de faisabilité
technico-économique pour comparer le scénario de 1’assainissement collectif au scénario de
1’assainissement non collectif sur ce hameau.

La compétence eaux pluviales urbaines est gérée par la commune de Valromey-sur-Séran. Elle est
exercée par la commune sur I’ensemble de son territoire.

En 2021 :

- Les réseaux d’alimentation des STEU (unitaire et séparatif) comprennent 32,6 km de réseaux avec
23,4 km de réseau d’eaux usées strictes et 9,2 km de réseau unitaires ;

- Le linéaire de réseau d’eaux pluviales comporte 12,7 km de conduites.

La commune est concernée par 5 postes de relevage :
- 1 poste de relevage sur le systeme d’assainissement de Chongnes, a Vieu (PR7 - VIEU) ;
- 1 poste de relevage sur le systeme d’assainissement de Don, a Vieu (PR8 — VIEU) ;

- 1 poste de relevage sur le systeme d’assainissement de Glargin, a Belmont-Luthézieu (PR 6 —
BELMONT LUTHEZIEU) ;

- 2 postes de relevage sur le systeme d’assainissement de Fitignieu, a Sutrieu (PR13 — SUTRIEU et
PR14 — SUTRIEU).

La commune compte 8 ouvrages de déversement :

- DO 26 a Lompnieu, chef lieu

- DO 25 a Sutrieu, D31 entrée du bourg

- DO 28 a Sutrieu, chef lieu

- DO 24 a Cossonod, Fitignieu D50, chemin du bac des combes
- DO 5 a Chongnes, D31 entrée de STEP

- DO 23 a Vaux-Morez, carrefour Vaux-Morez/route de I’ Arviéere
- DO 6 a Linod, sortie du bourg

- DO 7 Don, Don hameau

12 /126
Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69



La commune présente un bassin de gestion des eaux pluviales au niveau du lotissement La
Muraille (Belmont).

= Fonctionnement des réseaux par temps de pluie :

Un diagnostic du fonctionnement du réseau d’assainissement par temps de pluie a été réalisé.
Globalement, ce qu’il faut retenir est que les surfaces actives collectées par les systémes
d’assainissement séparatifs sont faibles : il y a peu de mauvais branchements. En revanche, sur les
secteurs unitaires et drainants, certains déversoirs d’orage déversent fréquemment.

1.4.3 Périmeétre délimité des abords

La chapelle de Luthézieu

Le périmetre de protection initial comprend des zones présentant un intérét patrimonial qu’il
convient de distinguer de celles sans enjeux au regard des monuments protégés :

- Les zones d’intérét patrimonial ; Abords immédiats et écrin des monuments
Sont conservés dans le secteur :
- Les tissus urbains anciens formant I’écrin originel des monuments protégés.

- Tous les éléments batis et les espaces urbains non batis qui participent a la bonne présentation des
édifices protégés. Les abords immédiats de ceux-ci devront bénéficier d’aménagements de qualité.

Les zones d’intérét patrimonial ; Batiments et terrains d’accompagnement
Sont conservés dans le secteur : -

- Les tissus urbains anciens qui ont conservé leur structure urbaine traditionnelle avec un
développement le long des voies principales anciennes. Ils rassemblent des édifices qui présentent
des propriétés propres ou des structures urbaines remarquables. Les édifices d’accompagnement
permettent de mettre en valeur I’ensemble du monument historique dans un cadre bati adéquat en
structurant les espaces non batis, les carrefours et les alignements urbains.

- Les espaces non batis structurants : notamment les espaces paysagers conduisant au hameau de Lu
thésieu.

Les zones dénuées d’intérét patrimonial ; Terrains éloignés, maisons individuelles récentes

- Les maisons récentes (quarante dernieres années) qui ne présentent pas d’enjeux pour les monu
ments historiques et situées le long de la route menant a Champagne-en-Valromey sans co-visibilité
avec le monument historique.

- Le hameau de Versconsin situé sur un replat, au-dessus de la Chapelle et sans co-visibilité directe
avec celle-ci, ni proximité.
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Néanmoins sur le hameau de Verconsin, plusieurs édifices ou éléments de petit patrimoine, trop
éloignés des monuments historiques pour étre intégré au PDA, sont dotés de caractéristiques
architecturales intéressantes. Ces édifices devraient étre repérés au titre de 1’article faire 1’objet
d’une surveillance 1.151-59 du code de I’urbanisme et faire 1’objet d’une surveillance accrue.

Le chateau de Machuraz

Le périmetre de protection initial comprend des zones présentant un intérét patrimonial qu’il
convient de distinguer de celles sans enjeux au regard des monuments protégeés :

Les zones d’intérét patrimonial et paysager ; Abords immédiats et écrin des monuments
Sont conservés dans le secteur :
- Les tissus urbains et paysagers formant 1’écrin originel des monuments protégés.

- Tous les éléments batis et les espaces urbains non batis qui participent a la bonne présentation des
édifices protégés, notamment les espaces paysagers situés au pied du Chateau de Machuraz proches
ou lointains lui conférant un espace de mise en scéne. Les abords immédiats de ceux-ci devront
bénéficier d’aménagements urbains de qualité.

- Les morphologies urbaines anciennes et resserrées du village ancien de Artemare et du hameau de
Ameyzieu (commune de Talissieu).

Les zones d’intérét patrimonial et paysager ; Batiments et terrains d’accompagnement
Sont conservés dans le secteur :

- Les tissus urbains anciens qui ont conservé leur structure urbaine traditionnelle avec un
développement le long des voies principales anciennes. Ils rassemblent des édifices qui présentent
des propriétés propres ou des structures urbaines remarquables. Les édifices d’accompagnement
permettent de mettre en valeur I’ensemble du monument historique dans un cadre bati adéquat en
structurant les espaces non batis, les carrefours et les alignements urbains.

Les zones dénuées d’intérét patrimonial ; Terrains éloignés, lotissements récents

- Les développements récents qui ne présentent pas d’enjeux pour le monument historique et qui
sont en arriére-plan de la route de Savoie : logements pavillonnaires, intermédiaires ou collectifs,
équipements. Ces aménagements batis sont en rupture avec le bati et le tissu traditionnel.

- Les tissus urbains anciens sans covisibilité ou en covisibilité ténue avec le Chateau : le hameau de
Don, le Clos Lamberet, la rue du Platre dont le bati manque d’homogénéité et est altéré par des
modifications récentes : volet roulant, pergola, menuiseries PVC...

- Les maisons individuelles récentes implantées au départ de de la voie d’acces au Chateau sans
impact sur celui-ci compte tenu de leur éloignement.
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Plusieurs édifices, trop éloignés des monuments historiques pour étre intégré au PDA, sont
néanmoins dotés de caractéristiques architecturales intéressantes et peu communes. Ces édifices
devraient faire 1’objet d’une surveillance accrue.

1.4.4 L’évaluation environnementale

Les objectifs transcrits dans le PLU et dans le PADD de Valromey-sur-Séran visent a assurer un
développement urbain respectueux des exigences environnementales et naturelles et de la
préservation de l'activité agricole sur le territoire communal. Cette volonté communale est conforme
aux objectifs de développement durable, a savoir :

Sur le plan du climat, le PLU encourage a I’utilisation des énergies renouvelables et pour es
constructions nouvelles a privilégier une orientation et une volumétrie mettant en ceuvre une
approche bioclimatique et basse consommation du batiment. Elles respecteront a minima les
normes et réglementations énergétiques en vigueur.

Au niveau de la topographie, le reglement précise que les nouvelles constructions doivent s’adapter
au relief du terrain, en tenant compte de I’environnement et en s’y intégrant le mieux possible. Tout
bouleversement important du relief naturel est interdit.

Concernant les eaux superficielles et souterraines, la lutte contre I’étalement urbain et la
limitation de la consommation d’espace participent indirectement a réduire
I’imperméabilisation des sols et donc préserver I’infiltration naturelle des eaux dans le sol ce qui
est bénéfique pour les nappes phréatiques.

Par ailleurs, le reglement du PLU prévoit un panel de mesures a respecter pour la gestion des eaux
pluviales et des eaux usées, ce qui permettra de nettement améliorer la qualité des eaux
superficielles et souterraines.

Au sujet des milieux naturels et de la biodiversité, le PADD met 1’accent sur la préservation et la
valorisation du patrimoine naturel pour conserver un cadre de vie rural, la protection des
réservoirs de biodiversité et de la trame verte et bleue en reconnaissant le maillage fonctionnel des
espaces naturels.

De plus, I’un des objectifs du PADD est de réduire la consommation d’espace et de lutter contre
I’étalement urbain. Les surfaces constructibles du PLU sont limitées a environ 2 hectares. Le
zonage classe par ailleurs tous les réservoirs de biodiversité (ZNIEFF, zones humides) en zone A ou
N. Pour les zones humides, la protection est renforcée puisqu’un indice « -zh » est affecté au
zonage sur ces secteurs. La réglementation associée interdit tous travaux pouvant remettre en
cause le bon fonctionnement et la pérennité de ces espaces.

Pour le paysage, un objectif entier du PADD est consacré a conserver le caractére rural de la
commune, notamment par la préservation absolue des terres agricoles, la protection des
espaces paysagers remarquables et le développement de typologies architecturales plus en lien
avec I’identité locale.
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L’ouverture a ’urbanisation est par ailleurs limitée a 2 ha. Le PADD expose une volonté de
développer de nouvelles formes d’habitat moins consommatrice d’espace.

L’ensemble des arbres remarquables, le bati remarquable ainsi que les espaces paysagers
remarquables sont identifiés et protégés au sein du reglement graphique du projet de PLU. Les
points de vue majeurs sont également localisés.

Ainsi le PLU prévoit la préservation de la qualité paysageére de Valromey-sur-Séran afin de
conserver un cadre de vie rural, en assurant un équilibre entre les secteurs batis des hameaux et les
séquences naturelles et agricoles.

De plus, 98,4 % du zonage communal est dédié aux zones A et N qui contribuent a la mosaique
paysagere du territoire. Enfin concernant le paysage et la lutte contre les ilots de chaleur urbain, le
réglement du PLU impose qu’ un arbre de haute tige sera planté par 200 m2 de surface de
pleine terre.

Enfin, la commune est peu exposée aux risques naturels. Les deux risques identifiés
(débordement a proximité d’un cours d’eau et retrait-gonflement des argiles) font 1’objet de mesures
dans le reglement du PLU.

Sur le plan des réseaux et des ressources, le projet de PLU prévoit une large gamme de mesure afin
d’assurer la qualité des eaux rejetés que ce soit les eaux pluviales ou via le réseau
d’assainissement. De plus, tous les périmetres de protection de captage d’eau potable sur le
territoire communal sont classés soit en zone N, soit en zone A.

Rappelons qu’a I’intérieur de ces zones, doivent étre respectées les régles d’usage définies dans les
arrétés de DUP. Au niveau des déchets, pollutions et nuisances, en précisant que la commune n’a
pas vocation a devenir un point de développement pour une offre économique locale de type zone
d’activité ou zone commerciale, le PADD permet de limiter les nuisances de diverses natures.
Seules les zones a destinations d’activités économique Ux et 1Aux a 1’écart des habitations,
permettent 1’implantation d’installations classées, sources potentielles de nuisances pour le
voisinage.

Les incidences négatives de la mise en ceuvre du PLU sur I’environnement demeurent relativement
marginales et liées a la croissance démographique naturelle, estimée a + 80 habitants d’ici 2035. Il
s’agit d’augmentation des ressources telles que I’eau potable, ainsi que des rejets d’eaux usées et de
déchets. L’ouverture a I’urbanisation restreintes a environ 2 ha limite fortement les incidences
négatives notables sur 1’environnement et notamment sur la consommation d’espaces naturels et
agricoles. De plus, I’urbanisation du secteur 1Aux a destination d’activités économiques et des
emplacements réservés ne montre pas d’incidence particuliere sur 1’environnement, dans le sens ou
il a été recherché une optimisation de la consommation d’espace naturel ou agricole, en préservant
les secteurs les plus sensibles sur le plan environnemental. Les enjeux concernant les risques
naturels étant faibles, les dispositions prises dans le réglement du PLU sont suffisantes pour qu’il
n’y ait pas d’incidence négative notable. Enfin, concernant les ressources, les réseaux, et les
déchets, les incidences négatives résultent principalement de la croissance démographique prévue a
+ 80 habitants a 1’horizon 2035, elles sont donc tres faibles.
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1.4.5 Composition du dossier soumis au public

Conformément a la réglementation en vigueur (article 123-8 du code de I’environnement), le
dossier soumis a 1’enquéte publique comprenait les éléments suivants :

- Arrété d’ouverture d’enquéte publiques

- Avis d’enquéte publique

- Rapport de présentation volet urbanisme

- Rapport de présentation volet environnementale

- Projet d’aménagement et développement durable (PADD)
- Orientations d’aménagement et de programmation (OAP)
- Reglement écrit

- Servitudes d’utilité publique

- Droit de préemption urbain

- Annexes sanitaires

- Plans de zonage : 1/6000¢

- Plans de zonage : 1/2500e

- Proposition de PDA ; chapelle de Luthézieu

- Proposition de PDA ; chateau de Machuraz

- Décision de la MRAE concernant ZAEU/ZAEP

- Notice du zonage eaux pluviales

- Notice du zonage assainissement

- Extrait du registre des délibérations du conseil municipal du 21 décembre 2020 concernant
’élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme de la commune de Valromey-sur-Séran ; présentation
des objectifs poursuivis et des modalités de concertation.

- Délibération du conseil municipal du 7 juillet 2025 relatif a 1’arrét du Plan Local d’Urbanisme de
la commune de Valromey-sur-Séran et tirant le bilan de la concertation.

- Bilan de la concertation

1.4.6 Transmission aux Personnes Publiques Associées (PPA) et aux maires
des communes concernées
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Conformément aux termes de 1’article 1.153-34 du code de ’urbanisme, le dossier d’élaboration de
PLU, zonage assainissement eaux usées et eaux pluviales et création de périmeétres délimités des
abords a été notifié avant 1’ouverture de 1’enquéte publique aux personnes publiques associées
(mentionnées aux articles .132-7 et L132-9 du code de I’urbanisme) :

- Mission Régionale de 1’Autorité Environnementale (MRAE) ; au titre de I’évaluation
environnementale conformément a 1’article R104-23 du code de I’urbanisme

- Préfecture de I’Ain ,

- Conseil Régional Auvergne-Rhone-Alpes,

- Conseil départemental de 1’ Ain,

- Chambre d’agriculture de I’ Ain,

- Chambre de commerce et d’industrie,

- Chambre des métiers,

- Communauté de communes « Bugey Sud », qui porte également compétence en matiere de SCOT
- Centre national de la propriété forestiere Auvergne-Rhone-Alpes (CNPF)

- Institut national de I’origine et de la qualité (INAO)

- Réseau de transport d’électricité (RTE),

- Agence régionale de santé (ARS),

- Société d’économie mixte de construction du département de 1’Ain (SEMCODA)
- Dynacité,

- SNCF

- Office national des foréts (ONF),

- Gaz (Natran group)

- Etablissement public foncier de 1Ain (EPF)

- Communes voisines de : Plateau d’Hauteville, Ruffieu, Haut-Valromey, Champagne-en-Valromey,
Arviere-en-Valromey, Artemare, Saint-Martin-de-Bavel, Talissieu, Virieu-le-Grand.

Par ailleurs, au titre des articles L. 151-12 et L.151-13 du code de 1’urbanisme, la Commission
Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF) a été
consultée pour les motifs suivants :

- Délimitation d’un STECAL en zone A ou N

- Extension et annexes des batiments d’habitations existants en zone a et N
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Le projet de révision du PLU a fait 1’objet de réponses de la part de :
v ARS

DDT

INAO

Chambre de I’agriculture

CClI

Département de I’ Ain

Natran groupe

Communauté de communes Bugey Sud (CCBS)

R X X X X | ~ <

Réseau de transport de 1’électricité (Rte)

2 Organisation et déroulement de I’enquéte

2.1 Désignation de la commissaire enquéteur

La commissaire enquétrice a été désignée par décision de Madame la présidente du tribunal
administratif de Lyon n® E25000131/69 en date du 24/07/2025 (annexe 4.3).

2.2 Concertation préalable pour I'organisation

La commissaire enquéteur a échangé une premiere fois par téléphone avec Madame Pauline Godet,
maire de Valromey-sur-Séran, le 24 juillet 2025. Puis une rencontre avec madame le maire, la
secrétaire de mairie, deux adjointes, André Bolon et Claire Genaudy, a eu lieu le 28 aoflit en mairie
de Belmon-Luthézieu. Plusieurs questions ont été soulevées et ont par ailleurs été définis les
éléments relatifs au déroulement de I’enquéte.

Les questions de la commissaire enquéteur destinées au maitre d’ouvrage ont rapidement trouvé des
réponses tout au long de 1’enquéte.

2.3 Modalités de I’enquéte

L’enquéte publique a été déclenchée par 1’arrété n°AR_2025_21 de Madame le maire de Valromey-
sur-Séran le 15 septembre 2025 (annexe 4.1).
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Elle s’est déroulée sur une durée de 30 jours, du vendredi 7 novembre 2025 a Sh au samedi 6
décembre 2025 a 12h.

Conformément a I’article 123-7 du code de I’environnement, 3 registres d’enquéte paraphés par la
commissaire enquéteur ont été déposés dans les mairies de Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu
et Chongnes :

- Registre 1 relatif au projet d’élaboration de PLU
- Registre 2 relatif au zonage d’assainissement et des eaux pluviales
- Registre 3 relatif aux projets de périmetre délimité des abords.

Ils sont restés a la disposition du public, ainsi que les pieces du dossier, visées au préalable par la
commissaire enquéteur, pendant toute la durée de I’enquéte, aux jours et heures habituels
d’ouverture des bureaux.

Par ailleurs les mesures suivantes ont été mises en ceuvre :

— Consultation du dossier sur support papier de la totalité du dossier d’enquéte en mairie de
Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu et Chongnes aux jours et heures habituels d’ouverture ;

— Consultation du dossier sur la plateforme électronique « Préambules », ouverte 7j/7 et 24H sur
24 durant toute la durée de 1’enquéte a 1’adresse suivante : https://www.registre
dematerialise.fr/6629.

Le public pouvait émettre ses observations a la commissaire enquéteur par les moyens suivants :

— Sur le registre dématérialisé sécurisé, a 1’adresse internet suivante : https://www.registre
dematerialise.fr/6629

— Sur les registres d’enquéte papier établis sur feuillets non-mobiles, a disposition dans le lieu
d’enquéte aux jours et heures d’ouverture habituelle,

— Par voie postale en adressant un courrier a Madame la commissaire a 1’adresse de la mairie.
— Par courrier électronique a 1’adresse suivante : enquete-publique-6629@registre dematerialise.fr

— En rencontrant, conformément a 1’article 4 de I’arrété du maire portant ouverture et organisation
de I’enquéte publique, la commissaire enquéteur aux horaires et lieux suivants :

- Samedi 8 novembre 2025 de 9h a 12h a la mairie de Belmont-Luthézieu
- Lundi 17 novembre 2025 de 14h a 16h a la mairie de Sutrieu

- Mercredi 19 novembre de 14h a 16h a la mairie de Lompnieu

- Jeudi 27 novembre 2025 de 13h a 15h a la mairie de Chongnes

- Samedi 6 décembre 2025 de 9h a 12h a la mairie de Belmont-Luthézieu.

20/126
Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69



2.4 Entretiens

Dans le cadre de I’enquéte publique, la commissaire enquéteur a pu échanger, souvent par courriels,
avec Mme Méo, secrétaire de mairie a Belmont-Luthézieu, Claire Genaudy et Madame Pauline
Godet, maire de Valromey sur Séran.

2.5 Information au public

La publicité 1égale de I’enquéte dans la presse et par voie d’affichage a été réalisée.

Un avis au public faisant connatitre I’ouverture de 1’enquéte publique a été publié :
- Le lundi 17 octobre dans « le Progres »

- Le vendredi 17 octobre dans « la Voix de I’Ain »

Les mémes avis ont été réédités :
- Le vendredi 14 novembre 2025 dans « le Progres »

- Le vendredi 14 novembre 2025 dans « la Voix de I’Ain »

Voir piece-jointe n°® 5.1

L’avis au public annongant I’ouverture de I’enquéte a été affiché a compter du 19 septembre 2025
en mairie de Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu, Chongnes.

La commissaire enquétrice a pu vérifier la bonne application de cette procédure lors de contrdles
inopinés. Par ailleurs, 1I’information a été relayée dans le bulletin municipal.

L’information faite au public a été compleéte.

Un certificat d’affichage a été établi par Madame le maire de Valromey sur Séran, il figure en piéce-
jointe n° 5.3.

2.6 Incidents relevés au cours de I’enquéte
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A la fin de la permanence de Sutrieu le 17 novembre, j’ai pu constater que le registre relatif au PLU
avait disparu. Il a rapidement été remplacé par 1’équipe municipale.

Etant donné le nombre important d’administrés qui s’étaient déplacés ce jour, cet incident n’a pas
porté préjudice au bon déroulement de 1’enquéte. Les administrés souhaitant faire des observations
se sont faits connaitre.

2.7 Cl6ture de I'enquéte

A Vexpiration de ’enquéte le 6 décembre 2025, I’ensemble des registres a été remis a la
commissaire enquéteur, laquelle a procédé a leur cloture et a leur signature.

2.8 Notification du PV de synthése et mémoire en réponse

Le jeudi 11 décembre 2025, la commissaire enquétrice a rencontré, conformément a 1’article R123-
18 du code de I’environnement, le maitre d’ouvrage, représenté par Madame Méo, secrétaire de
mairie et lui a transmis un proces-verbal de synthése (annexe n° 4.5) et un exemplaire fut envoyé
version numérique. Un mémoire en réponse lui a été transmis en retour le 23 décembre 2025
(annexe n°4.6).

2.9 Appréciation de la participation

La commissaire enquétrice a recu durant 1’enquéte :

Et indiqué a cette occasion, avoir recu au cours de 1’enquéte :

- 43 personnes durant les permanences (95 observations)

- 1 contribution sur le registre papier (2 observations)

- 17 contributions sur le registre dématérialisé (56 observations)
- 1 courrier (5 observations)

Soit un total de 158 observations.

Par ailleurs, la commissaire enquétrice a pu remarquer que 1’enquéte publique a suscité I’intérét du
plus grand nombre puisque 1742 visiteurs ont consulté le registre dématérialisé et 1138 personnes
ont téléchargé au moins un des documents.
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L’évolution de la fréquentation journaliére est représentée sur le diagramme suivant (source : extrait
du registre dématérialisé préambules) :

3 Analyse des observations

3.1 Présentation des observations

La commissaire enquétrice a dénombré :

- 95 observations orales durant les permanences
- 2 observations sur le registre papier

- 56 observations sur le registre dématérialisé

- 5 observations a été remises par courrier en main-propre a la commissaire enquétrice.

Soit un total de 158 observations.

3.2 Analyse du bien-fondé et avis de la commissaire enquéteur

3.2.1 La concertation

Par délibération du 21 décembre 2020, le conseil municipal de Valromey-sur-Séran a défini les
modalités de concertation :

-Un registre sera ouvert dans chacune des mairies déléguées afin que chaque habitant puisse faire
des remarques et observations ;

- Chaque habitant aura la possibilité d’écrire au maire (courriers et courriels) ;

- Une information sera donnée dans le bulletin municipal ainsi que par voie de presse ;

- Il sera organisé plusieurs rencontres publiques de concertation de la population ;

- Les comptes rendus de commissions seront publiés sur le site internet de la commune ;

- Des informations réguliéres seront présentées lors des séances du conseil municipal. La
municipalité se réserve la possibilité de mettre en place toute autre forme de concertation en cas de
nécessité.
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Dans les faits :
- Une réunion publique a été organisée le 2 décembre 2021 a I’étape du diagnostic territorial ;

- Une réunion publique a été organisée le 15 décembre 2022 a 1’étape du Projet d’Aménagement et
de Développement Durable (PADD) ;

- Une réunion publique a été organisée le 15 février 2024 a 1’étape de 1’élaboration des pieces
réglementaires ;

- Un registre de concertation a été mis en place a la mairie tout au long de la procédure.

Le public a été informé de la tenue des réunions publiques par les voies de communication
habituelles de la commune : site internet de la commune, bulletin municipal, affichage en mairie,
illiwap.

Une communication réguliére a été mise en place afin d’informer les habitants sur les avancements
de la procédure. I’avancement de la procédure a également été communiquée lors des réunions de
rencontres des riverains et lors de la cérémonie des veeux le 14 janvier 2023.

La réunion publique du 2 décembre 2021 a permis de partager le cadre juridique des PLU et les
premiers enjeux du diagnostic. Une cinquantaine de participants étaient présents. Les échanges ont
principalement tourné autour de 1’habitat ( lutter contre les logements vacants, I’impact des
résidences secondaires) et des commerces/services.

La réunion du 15 décembre 2022 a permis de partager le projet de PADD. Une cinquantaine de
participants étaient présents et ont posé de nombreuses questions notamment sur les normes
environnementales et énergétiques, les mobilités douces ainsi que les logements vacants.

La réunion du 15 février 2024 a été consacrée a la présentation de la méthode retenue pour
élaborer les plans de zonage. En préambule Madame le Maire présente a partir d’un diaporama le
contexte local (SCOT, commune nouvelle ...) et national (loi Climat ...) dans lequel s’inscrit
I’élaboration du PLU. Vincent BIAYS rappelle les orientations prévues dans le PADD et leur
déclinaison dans les plans de zonage. Dans les polarités (chef-lieu des anciennes communes) : la
densification, le renouvellement urbain et ponctuellement des extensions modérées sont autorisées
(a Vieu, a Sutrieu, a Belmont). Dans les hameaux la densification dans 1’enveloppe urbaine et le
renouvellement urbain sont autorisés. Dans les groupes d’habitation I’urbanisation est gelée. Un
secteur dédié a la création d’une zone d’activités est prévu au lieu-dit Sous-Riviére a Sutrieu.
Vincent BIAYS explique la nomenclature des différentes zones retenues dans le PLU. Les plans
sont exposés et le public a toute liberté pour examiner les documents.

24 /126
Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69



La commune a recu 52 courriers ou courriels relatifs au PLU. La plupart des contributions
concernent le maintien ou le classement de parcelles en zone constructible. On retrouve également
deux demandes pour des projets de gite et une demande pour projet agro touristique.

Conformément aux articles L.103-2, L.103-3, L.103-4 et L.103-6 du Code de l'urbanisme, la
concertation a été menée pendant toute la durée d’élaboration du PLU. Les divers moyens de
concertation et d’information ont permis d’informer réguliérement les habitants et les acteurs du
territoire, et ont garanti la transparence de la démarche, suivant les modalités de concertation fixées
au sein de la délibération de prescription. L’implication des habitants a travers les différentes
rencontres de concertation a permis de recueillir de leurs avis, remarques et interrogations sur la
procédure. Ils pouvaient suivre 1’avancement du PLU au travers des comptes-rendus de réunion de
travail et des articles d’informations dans le bulletin municipal.

3.2.2 Les avis des personnes publiques associées (PPA)

De I’avis des PPA, la commissaire enquétrice retient les points suivants :

- Avis de la direction départementale des territoires (DDT)

* Approuve la compatibilité avec le SCOT mais signale que des incohérences et manques de
justification au sein des différentes pieces du PLU fragilisent le projet. Les besoins en foncier, liés
aux perspectives démographiques et a 1’étude de densification doivent étre exposés précisément.

* Les objectifs chiffrés de « modération de consommation de 1’espace de lutte contre 1’étalement
urbain » apparaissent au sein du PADD, mais ils doivent étre issus d’une analyse cohérente du
potentiel foncier mobilisable. Cette fragilité nécessite des compléments.

* Le raccordement étant obligatoire, la création de systémes d’assainissement non-collectifs, dans
’attente de mise en conformité des réseaux et de la station de traitement des eaux usées, n’est pas
autorisée.

* 11 est important de veiller a conditionner, strictement, au sein de 1’échéancier d’ouverture a
I’urbanisation, I’aménagement des secteurs couverts par des OAP a la conformité des STEU.

* Sauf a démontrer les nuisances ou les risques générés par la construction envisagée, une étude de
discontinuité doit étre soumise a ’avis de la CDNPS avant I’ouverture a 1’urbanisation du secteur
A-stecal. L’étude de discontinuité devra par ailleurs étre annexée au PLU.

* Veiller au respect des pas de temps définis par la loi dite Climat et Résilience pour évaluer la mise
en ceuvre du PLU.
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- Avis de I’agence régionale de santé (ARS)

* Des compléments chiffrés sont attendus en ce qui concerne 1’alimentation en eau potable de la
commune. Le dossier devra démontrer 1’adéquation entre les accroissement de population et des
besoins en eau qui en découlent avec la capacité de la ressource en eau.

* Concernant I’OAP habitat partagé a Vieu: des mises a jours sont attendus concernant les
périmetres de protection de captage et les prescriptions qui sont associées.

* Des documents sont attendus afin de compléter 1’annexe 5SUP puisque le source de Bette
n’apparait nulle part.

- Avis de P’institut national de I’origine et de la qualité (INAO)

Ne s’oppose pas au projet dans la mesure ou il y a une incidence limitée sur les Signes
d’identification de la qualité et de I’origine (SIQO) concernée.

- Chambre de commerce et de I’industrie de I’Ain (CCI de I’Ain)

Rappelle qu’il est nécessaire de fournir aux entreprises : un acces direct a 1’eau et a I’énergie d’un
débit suffisant ; un systéeme d’assainissement collectif ; un systéme de traitement des eaux pluviales
collectif de capacité suffisante ; une collecte et un traitement de leurs déchets ; une desserte
informatique a haut ou trés haut débit. Ne pas fixer de ratios de stationnement pour les activités
économiques dans le PLU.

- Natran Groupe (Gaz)

N’a pas d’observation a formuler.

- Le département de I’Ain

Emet un avis favorable sous réserve de prendre en compte des remarques concernant le volet
mobilité (OAP) et rappelle que le département doit étre sollicité pour tout aménagement réseau
routier.

- La chambre de I’agriculture

Emet un avis défavorable.

Demande une justification de I’exclusion de certaines dents creuses du développement urbain.
Une clarification concernant le nombre de batiments mutables.

Demande des précisions pour I’OAP de Vieu : demande de privilégier le foncier urbain disponible
tout en limitant I’urbanisation linéaire le long de la route.
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Demande des justifications concernant 1I’OAP de Sutrieu (emplacement et superficie de

I’extension).

Demande des justifications concernant les emplacements réservés.

Défavorable au classement du sous secteur Av (Sutrieu).

Demande la classement en zone A les batiments a usage agricole.

Demande une correction ou justification concernant le classement en zone Uc secteur Belmont.

Demande des précisions concernant I’extension prévue dans le secteur de Fitignieu.

Demande des précisions concernant I’extension en zone Uep, secteur Belmont.

Demande diverses modifications concernant le reglement.

- La communauté de commune Bugey Sud (CCBS)

Emet un avis favorable tout en ajoutant que les annexes sanitaires pourraient étre complétées avec
des informations sur les ordures ménageres et les réseaux secs.

- Le réseau de transport d’électricité (Rte)

Informe qu’il convient d’insérer en annexes PLU les servitudes d’utilité publique affectant
’utilisation du sol, que constituent les ouvrages électriques, sans cela I’émission d’un avis pour

conformité est impossible.

3.2.3 Les réponses du maitre d’ouvrage au PV de synthése de la commissaire

enquéteur

Les éléments de réponse du maitre d’ouvrage sont repris dans le tableau ci-dessous, il est annexé en

fin de rapport (annexe 4.6).

Nom Prénom Entité |N° |Origine |Résumé succinct de 1’observation
Zonage/demandes particuliéres
Couturier Eric P 0] Monsieur aimerait savoir si les parcelles

357 et 32 situées a Bioléaz restent
totalement constructibles ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Les parcelles sont bien constructibles en
totalité.
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Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Couturier Eric P 2 @]

Monsieur souhaite savoir si il y aurait une
possibilité a I’avenir de construire des
garages ou hangars sur les parcelles 284 et
285 situées a Bioléaz aujourd’hui classées
en terrain agricole ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Seules les constructions a usage agricole
sont autorisées a condition que le
demandeur soit exploitant agricole.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Carrara Hélene P 3 0]

Madame souhaite savoir si sa parcelle 38
située a Bioléaz reste constructible dans
son entiereté ?

Réponse du maitre d’ouvrage

La parcelle est bien constructible en
totalité.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Carrara Hélene P 4 0]

La construction déja présente sur site
(figurée par « permis de construire » sur le
plan) est mal située sur le plan de zonage,
est-il possible de la décaler afin qu’elle
apparaisse a sa juste place ?

Réponse du maitre d’ouvrage

D’accord pour placer la construction au
bon endroit.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Guillot Pierre P 5 0]

Monsieur souhaite savoir si les parcelles
484, 457 et 93 situées a Fitignieu peuvent
sortir de la zone agricole afin de redevenir
constructibles ? Monsieur précise que des
arrivées d’eau et d’électricité sont déja
présentent sur la parcelle 93.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelles situées en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (Espace Naturel
Agricole ou Forestier) donc demande non
recevable

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
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d’ouvrage.

Guillot Pierre P 6 o

Monsieur demande si la parcelle 433
située a Fitignieu pourrait redevenir
constructible ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelles situées en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (Espace Naturel
Agricole ou Forestier) donc demande non
recevable

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Prudent Patrick et P 7 O
Nathalie

Monsieur et madame souhaiterait leur bien
situé sur la parcelle 297 a Champdossin ne
soit pas classée en patrimoine bati
remarquable. En effet, il n’y a selon eux
que des contraintes qui dévaloriseraient
une éventuelle vente. Les contraintes
pouvant évoluer chaque année, monsieur
madame ne souhaitent pas étre confrontés
a de nouvelles limites.

Réponse du maitre d’ouvrage

Volonté de garder le caractere patrimonial
de la construction.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage mais regrette la réponse quelque
peu laconique du maitre d’ouvrage.

Prina Pierre et P 8 O
Monique

Monsieur et madame souhaitent que la
zone située entre le chemin du golet de la
fin et la rue de Vogland (dans le village de
Vogland) ne soit pas classée en zone
naturelle (zone verte). Actuellement il
s’agit d’une zone ou se trouvent plusieurs
batiments et habitations occupées.

Réponse du maitre d’ouvrage

L'intégration des parcelles 516, 517 et 518
peut s'entendre dans la mesure ou elles
font partie de 1'enveloppe urbaine du
hameau de Vogland.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Prina Pierre et P 9 O
Monique

Monsieur et madame habitent la parcelle
461. Ils possedent la parcelle 667 qui était
constructible, située devant la parcelle
461. Ils souhaitent que cette parcelle, au
moins en partie (partie située devant la
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461) soit a nouveau constructible afin
d’avoir une possibilité d’aménagement de
leur habitat.

Réponse du maitre d’ouvrage

D’accord pour mettre une petite largeur de
la parcelle 667 en zone Ua accolée a la
construction.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Ancian Daniel P 10 |O

Monsieur demande si la parcelle 912
située a Belmont peut redevenir au moins
en partie constructible. Un branchement
assainissement a été effectué dans I’idée
d’y construire une habitation.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelle située en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (Espace Naturel
Agricole ou Forestier) donc demande non
recevable + présence des cones de vue
identifiés au PLU.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Martin Daniel P 11 |O

Monsieur demande si la partie classée
constructible sur les parcelles 40, 41 et
1245 situées a La Cravaiche peut se
trouver alignée avec les parcelles 39, 37,
36, 35, 34, 33 situées juste a coté ?
Monsieur s’étonne du décrochement que le
zonage produit.

Réponse du maitre d’ouvrage

D’accord pour tirer la limite de zone U
dans le prolongement du zonage.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Stellio Christophe P 12 (O

Monsieur demande si le hangar situé sur la
parcelle 086b 147 située a Charancin route
des peupliers peut changer de destination
et devenir un batiment a vocation
industrielle (cette demande s’inscrit dans
un projet global d’accompagnement a la
construction d’habitats partagés). Le
hangar serait le lieu de travail et
d’entreposage en vue de
I’accompagnement des futurs habitants. Le
terrain agricole restera a destination
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agricole.

Réponse du maitre d’ouvrage

La commune ne peut pas se prononcer sur
la pertinence ou non d'un projet qui n'est
pas suffisamment structuré et finalisé pour
étre présenté en CDPENAF et CDNPS. Le
changement de destination n’est pas
envisageable en 1’état.

Pas possible d’accepter une activité
industrielle a c6té du village au regard des
nuisances que ces dernieres peuvent
entrainer (bruit, difficultés d'acces ...). Le
réglement prévoit les activités industrielles
dans les zones dédiées

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Toutefois, le projet semble avoir avancé et
pris en rigueur, peut-étre faudrait-il que le
maitre d’ouvrage rencontre a nouveau cet
habitant afin de juger de sa pertinence.

Perrier

Coralie

13

Cette observation est liée a la précédente :
Demande de stecal sur la parcelle 161b
0327. Le projet est d’intégrer 5 habitats
légers sur cette parcelle (habitats
réversibles, démontables constituant
’habitat permanent de leurs usagers).
Comme ces habitats sont réversibles, le
terrain agricole peut retrouver facilement
son état d’origine. De plus ce terrain est
enclavé entre des habitations, il est de trop
petite surface pour étre travaillé par un
agriculteur. L’emplacement des habitats est
pensé pour ne pas géener le voisinage (ils
seront intégrés visuellement par la
végétation paysagere). Il existe une
demande de ce genre d’habitat par de
nombreuses personnes. Sur la parcelle 145
le batiment existant servira de stockage et
de lieu de vie permettant de bénéficier
d’espaces communs (buanderie,
bibliotheque, boxe de stockage etc.). Ce
projet s’inseére dans les objectifs du Scot
en évitant le mitage et en proposant du
foncier sans artificialisation des sols. Le
projet global s’inscrit dans un projet
d’habitats participatifs groupés avec la
création de 5 logements dans 1’habitation
existante.
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Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelle située en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (Espace Naturel
Agricole ou Forestier) donc demande non
recevable. Il s'agit d'un espace agricole.

La parcelle est située a proximité de la
salle des fétes (nuisances lors des
manifestations) et a proximité d'un hameau
de qualité urbaine et architecturale.
L'intégration d'un groupe d'habitats 1égers
semble complexe dans cet environnement

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Perrier Coralie P

14

Madame demande a ce que soit
reconsidérée la décision d’exclure les
habitats 1égers pour de I’accueil a la ferme
en zone agricole.

Perrier Coralie P

15

Son projet de logement alternatifs pourrait
étre une alternative intéressante au projet
de I’OAP 2, qui suscite de 1’opposition :
son projet représente un gain économique
pour la commune, rempli les objectifs du
Scot, de la loi ZAN. Le projet de madame
répond aux besoins de logements ciblé par
la commune puisque cela créera une
dizaine de logement pouvant notamment
inclure des logements sociaux.

La charte du vivre ensemble garantit une
bonne relation avec le voisinage et a
I’intérieur du lieu et libére la mairie de son
role de conciliateur.

Perrier Coralie P
Stellio Christophe

16

@

Doublon de I’observation précédente.

observations 14, 15 et 16)

Réponse du maitre d’ouvrage (réponse commune aux

Ce type de projet qui doit étre abouti et
nécessite une validation de la commune
puis un passage en CDNPS et en
CDPENAF. Dans les délais qui restent
pour approuver le PLU il n'est plus
possible d'étudier le sujet.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Brillon Elisabeth, P 17 |O Ces personnes sont propriétaires des
Dominique, parcelles b4 et b7 situées a La Cravaiche et
Marie- de la parcelle B534 au Barau, route du
Christine Séran. Ces parcelles étaient initialement
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classées en zone constructible.
Aujourd’hui elles se trouvent en zone
naturelle, ils demandent a ce que ces
parcelles soient de nouveau en zone
constructible. L’ensemble de ces parcelles
est visibilisé (eau, assainissement, poteau
électrique a proximité, fibre). Elles se
trouvent en bordure d’une route (trois
acces possibles sur les deux premieres
parcelles b4 et B7 et deux acces possibles
sur la parcelle 534).

Un certificat d’urbanisme informatif pour
les parcelles B4 et B7 a été fournis et un
certificat positif pour un abris de jardin sur
ces parcelles. Pour B534 il existe un
certificat d’urbanisme informatif.

Brillon Elisabeth, P 18
Dominique,
Marie-
Christine

Cette famille demande s’il est possible de
prolonger la zone Uc présente a la
Cravaiche afin que leurs parcelles b4 et b7
soient intégrées en zone constructible ?

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 17 et 18)

Concerne des terrains situés dans des
secteurs d’habitat diffus qui n’ont pas
vocation a étre rendus constructibles.
Rappel des objectifs du PADD : "Les
groupes d’habitation et 1’habitat diffus.
Objectifs : compte tenu des restrictions de
surfaces constructibles et des carences de
certains équipements (défense incendie ...)
il n’y aura ni densification, ni extension
urbaine. Seul le renouvellement urbain est
autorisé."

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Brillon Elisabeth, P 19
Dominique,
Marie-
Christine

Cette famille demande des explications sur
le classement de la parcelle 1077 a La
Cravaiche (les raisons pour lesquelles cette
parcelle se trouve en zone UC et
naturelle). Dépot d’un dossier en annexe

Réponse du maitre d’ouvrage

11 s'agit d'une erreur de dessin qui sera
rectifiée. La parcelle est bien classée en
zone Uc dans sa totalité.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Brillon Elisabeth, P 20

La famille demande quelle sera la durée de
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Dominique,
Marie-
Christine

la viabilité du PLU lorsqu’il sera accepté.
Et a partir de quand il pourra étre
rediscuté ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Le bilan du PLU a 6 ans décidera de
I'opportunité ou non de lancer une
révision. Entre-temps la commune peut
engager des modifications du PLU qui ne
changeraient pas les orientations du
PADD.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Brillon Elisabeth, P
Dominique
Marie-
Christine

21

Demandent comment la zone UC de la
Cravaiche a t-elle été définie ? Qu’est ce
qui justifie la limite de cette zone Uc ? Les
parcelle 4 et 7 peuvent t-elles étre
intégrées dans cette zone ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Cf. réponse 18

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage et rappelle la réponse 18 :

« Concerne des terrains situés dans des
secteurs d’habitat diffus qui n’ont pas
vocation a étre rendus constructibles.
Rappel des objectifs du PADD : "Les
groupes d’habitation et 1’habitat diffus.
Obijectifs : compte tenu des restrictions de
surfaces constructibles et des carences de
certains équipements (défense incendie ...)
il n’y aura ni densification, ni extension
urbaine. Seul le renouvellement urbain est
autorisé. »

Brillon Elisabeth, P
Dominique
Marie-
Christine

22

Demandent ce qui justifie cette
prédominance de la zone naturelle dans ce
lieu ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Zone d'habitat diffus trés peu dense.
Rappel des objectifs du PADD : "Réduire
la consommation d’espace et lutter contre
|’étalement urbain en s’inscrivant dans la
démarche initiée par la loi Climat : les
surfaces constructibles du PLU sont
limitées a environ 2 hectares d’ENAF
(Espaces Naturels Agricoles et

Forestiers) : 1 ha a destination d’habitation
et 1 ha a destination des activités
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économiques." "Les groupes d’habitation
et I’habitat diffus. Objectifs : compte tenu
des restrictions de surfaces constructibles
et des carences de certains équipements
(défense incendie ...) il n’y aura ni
densification, ni extension urbaine. Seul le
renouvellement urbain est autorisé."

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Brillon Elisabeth, P 23 |O
Dominique
Marie-
Christine

Cette famille demande pourquoi sur la
méme communauté de commune (Belley)
les constructions s’accélerent alors qu’ici
ils ont I’impression que cela est plus
restrictif au niveau des constructions.

Réponse du maitre d’ouvrage

Dans I'armature urbaine du SCOT, Belley
est la ville centre qui concentre les
emplois, les services, les commerces ....
Ce qui justifie un développement plus
important que dans le reste du territoire de
la CCBS.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Ferrier Bernadette P 24 |0

Cette famille demande a ce qu’une partie
au moins de la parcelle 89 (partie la plus
proche de la route, 731m?

constructible et 2530 non constructible,
donnée de 2022) située a Saint Maurice
redevienne constructible, comme cela était
le cas précédemment. (courrier joint en
annexe)

Ferrier Bernadette P 25 |0

Cette famille demande ce qui justifie le
déclassement de la partie constructible de
la parcelle 89 en agricole alors que cette
partie est pourvue d’un abri (ancien
atelier).

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 24 et 25)

Parcelle située dans le périmetre de
protection des batiments d'élevage.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage. Cependant la réponse n’est que
partielle voire encore une fois trop
laconique : qu’en est-il de la demande des
administrés, a savoir : ces personnes
demandent si une partie au moins de la
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parcelle 89 (partie la plus proche de la
route, 731m?

constructible et 2530 non constructible,
donnée de 2022) située a Saint Maurice
peut redevenir constructible, comme cela
était le cas précédemment.

Moineau Marie-Agnes |P

26

Demande a ce que la parcelle parcelle 405
a Chavillieu puisse rester constructible (cf
carte communale de Lompnieu) donc étre
reclassée en zone urbaine ? En effet, le
projet de cette famille était de faire
construire une maison sur la parcelle 405,
qui, d’autant plus, est viabilisée et
comprise dans le dimensionnement de la
station d’épuration.

Moineau Marie-Agnes |P

27

Madame demande si la parcelle 405 n’est
pas une dent creuse ?

observations 26 et 27)

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux

Distance de 70m entre les constructions
donc le terrain ne peut pas étre considéré
comme une dent creuse. Il faudra que la
distance soit inférieure a 40 m. Parcelle
hors zone constructible de la carte
communale

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Cheneval Bertrand P 28 Demande s’il sera possible a I’avenir de

Pallud construire un abris de jardin ou un abris
pour voiture sur la parcelle 83 a
Lompnieu. Monsieur précise que la
parcelle 297 lui appartient également.

Réponse du maitre d’ouvrage Parcelle en discontinuité d'urbanisation
donc non constructible

Avis de la commissaire enquéteur La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Cheneval Bertrand P 29 Monsieur demande si sa fille, propriétaire

Pallud de la parcelle 296, pourra, a I’avenir, y

construire un abris de jardin ou un abris
pour voiture ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelle en zone agricole, non
constructible pour ce type de projet.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.
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Ramseier

Kevin

30

Propriétaire de la section 221D n°285, lieu
dit Le Tremblay (26 ares 15 centiares)
Propriétaire de la section 221D n°286, lieu
dit « Le Tremblay » (22 ares 35

centiares) ; comprenant un batiment
agricole d’une superficie sol totale de 492,
39m?2.

Le batiment est enregistré en « élevage »,
monsieur aimerait changer cette
destination en « entrepdt ».

Monsieur souhaite développer une activité
agricole. Il est en train de s’enregistrer a la
MSA en tant qu’agriculteur en polyculture.
L’entrep6t servira de lieu de stockage et de
lieu de séchage pour les plantes cultivées.

Ramseier

Kevin

p

31

Doublon de I’observation précédente.

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 30 et 31)

Le changement pour un autre usage
agricole reste possible a condition de
justifier d'un statut d'exploitant agricole :
par exemple transformation de produits
agricoles . Enlever I'étoile et le périmetre
de protection car il n'y a plus d'animaux.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Duperier

Denise

32

Madame demande que la limite de la zone
constructible des parcelles n° 40, 41, 1245
a la Cravaiche, soit harmonisée avec celle
des parcelles voisines. pourquoi faire un
décroché ?

Duperier

Denise

33

Madame demande pourquoi y a t-il un tel
décroché entre les parcelles 40, 41, 1245 a
la Cravaiche et les parcelles voisines ?

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 32 et 33)

Voir réponse a la demande 11

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage et rappelle la réponse 11 :

« D’accord pour tirer la limite de zone U
dans le prolongement du zonage. »

Venin

Jean-Claude

34

Propriétaire de la parcelle C21 dans le
village de Belmont sur laquelle est prévue
la réalisation d’un parking. Monsieur
conteste la réserve de cette parcelle, et ce,
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, il
déplore I’absence de justification d’un
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besoin collectif pour la création d’un
parking. Ce projet lui semble ni justifié ni
proportionné : aucune saturation du
stationnement ; il n’y a eu aucune
étude/diagnostic/évaluation de la
fréquentation/du besoin réel. En I’absence
de telles pieces, la création d’un parking
serait dépourvue de toute justification
d’intérét général, condition pourtant
indispensable pour mobiliser une
orientation de PLU ou un droit de
préemption (articles L..300-1 et L..210-1 du
Code de I’urbanisme).

Venin Jean-Claude P 35 @

Suite de 1’observation 53 : Par ailleurs,
aucune piece du dossier n’apporte d’étude,
de plan, de notice d’aménagement, ni
méme une analyse de flux ou de
circulation. Cette omission contrevient aux
obligations d’information du public posées
par les articles L.103-1 et L..103-2 du Code
de I’'urbanisme. A défaut de transparence,
toute orientation ultérieure du PLU visant
ce parking serait juridiquement fragile.

Venin Jean-Claude P 36 |@

Monsieur rappelle : - qu’il existe déja deux
parking comptant au total plus de 100
places, ce qui lui semble suffisant pour un
village qui ne compte qu’une centaine
d’habitants en habitat individuel pour la
plupart ; - qu’aucun commerce ou service
public n’est situé a proximité immédiate
de la parcelle C21. La création de ce
parking est donc difficilement justifiable.

Venin Jean-Claude P 37 @

La parcelle n°® C 21 est située a plus 500 m
de la mairie et de la salle des fétes, et a
200 m de I’église. Sa localisation ne
permet donc pas de servir efficacement les
équipements communaux. L’intérét public
d’un parking a cet emplacement apparait
ainsi difficile a justifier.

Venin Jean-Claude P 38 |@

La création d’un parking entrainerait
inévitablement des nuisances sonores, une
augmentation de la circulation, ainsi qu’un
impact visuel notable, compromettant la
tranquillité d’un secteur résidentiel et
rural. La parcelle C 21 est située en plein
virage et a proximité d’une route tres
étroite. La création d’un parking présente
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des risques accidentogénes et viendrait
accroitre la dangerosité de la zone et du
croisement actuel.

Venin

Jean-Claude

39

Monsieur rappelle que la commune ne
peut pas mobiliser un aménagement public
pour suppléer a des carences privées, pour
améliorer le confort de quelques
habitations, ou pour favoriser des
propriétaires identifiés. Une telle
démarche constituerait un détournement de
pouvoir, immédiatement contestable. Un
projet financé par des fonds publics doit
répondre a un objectif d’intérét général.
Toutefois : - Aucun besoin collectif n’est
clairement identifié ; - Aucune saturation
des espaces publics existants n’est
démontrée ; - Aucune étude de besoins ne
semble avoir été produite.

Venin

Jean-Claude

40

Monsieur rappelle que : L’implantation
d’un parking : - Dégrade la tranquillité
d’une zone résidentielle, - Réduit la valeur
patrimoniale des propriétés adjacentes, -
Introduit des nuisances sonores,
lumineuses et visuelles, - Augmente les
risques de circulation dans un secteur
dangereux et étroit, - Remet en question le
caractere naturel de la zone. Aucun
élément du dossier ne justifie que la seule
parcelle n° C 21 soit ciblée pour supporter
ces nuisances, alors qu’il existe d’autres
secteurs du village plus adaptés a un
stationnement mutualisé. Le PLU ne peut
pas imposer une charge excessive,
localisée et injustifiée a un propriétaire
sans motif d’intérét général démontré
(principe d’égalité devant les charges
publiques).

Venin

Jean-Claude

41

Monsieur informe le maitre d’ouvrage

que : La parcelle n°® C 21 en question est
actuellement utilisée a des fins privées et
agricoles. Des arbres fruitiers ont
notamment déja été plantés. Elle fait, par
ailleurs, partie intégrante d'un ensemble
composé d’une grange, parcelle n° C 22, et
de son jardin d’agrément, parcelle n° C 21,
objet de la réserve communale. Ces deux
parcelles sont indissociables. La parcelle
n° C 21 constitue I’unique espace extérieur
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attenant a la grange dont j’envisage la
rénovation prochaine afin de m’y établir
pour la retraite. Cet espace est
indispensable au projet en tant que jardin
et verger sans lesquels la rénovation perd
tout son sens et sa cohérence. La
transformation de cette parcelle en parking
entrainerait : - Un abandon du projet de
rénovation et d’installation pour la retraite,
devenu dépourvu d’intérét ; - Une
dégradation irréversible du cadre rural
immeédiat de la grange ; - La suppression
d’un jardin et d’arbres fruitiers ; -
L’impossibilité de poursuivre la plantation
d’autres arbres, - Une perte de valeur
immobiliére significative. Ainsi, sans cette
parcelle, la grange perd sa fonction
actuelle, tout potentiel de rénovation, et
mécaniquement sa valeur.

Venin Jean-Claude P 42 |0

Monsieur prévoit des rénovations sur son
habitation sur la parcelle n°® 22 a Belmont,
parcelle riveraine de la 21, demande si la
construction d’une terrasse dépassant sur
la parcelle 21 (réservée pour parking)
serait possible ?

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 34 a 42)

Réduire I'ER2 a une bande au nord de la
parcelle (environ 250 m?).

D'accord pour décaler la limite de la zone
Ua de quelques metres vers le nord.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage. Cependant, il aurait dii apporter
plus de précisions ou étre plus claire sur la
premiere partie. Cela signifie t-il que la
surface de I’ER2 sera effectivement
réduite ?

Et quid des arbres fruitiers dont traite
I’administré (obs 41) ?

L’administré demandait une justification
du besoin de parking en ce lieu (obs 37),
qu’en est-il ?

Vucher Karen P 43 @

Madame est copropriétaire, avec son frere,
des parcelles suivantes : Au champs n' 3-4-
5-6-9-10-11-12-13-15 S226B ; Chez
Vucher n' 152-156-159 S226B ; La Balme
n' 98 S226A ; Taponavaz n'203 S226C. Ils
aimeraient savoir comment sont classés
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leurs terrains dorénavant ?

Madame a pour projet d’installer une
champignonniere sur ces terrains, ces
terrains étant classés agricoles, cela sera t-
il possible ?

Vucher Karen p 44 |0 Madame demande en quoi consiste une
zone classée en naturelle et en quoi cela
limite ’activité agricole ? (installation de
serres, ect)

Vucher Karen p 45 |0 Madame demande quel type de batiment
peut étre construit en zone agricole et sous
quelles conditions ?

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux Les parcelles sont classée en zone
observations 43 a 45) agricole.

Toutes les constructions agricoles sont
autorisées en zone A a condition que le
pétitionnaire soit déclaré comme
exploitant agricole.

Avis de la commissaire enquéteur La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Plaza Lisa p 46 |@ Madame est propriétaire du terrain 442

section A 0951 les Bochets a Vaux Moret,
jusqu'a présent, classé agricole. Elle a
acquis ce terrain dans 1’idée d’y créer un
projet agricole. Ce terrain sera classé en
zone naturelle. Ce classement autorise une
certaine activité agricole mais tout de
méme restrictif. Madame demande que sa
parcelle soit a nouveau classée en zone
agricole afin qu’elle puisse installer son

activité.
Réponse du maitre d’ouvrage D'accord pour classer le vallon en zone
agricole a la place d'une zone naturelle.
Avis de la commissaire enquéteur La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.
Argourd- Gilles p 47 @ Monsieur trouve regrettable de rendre
Rolland constructible, en partie, la parcelle 12

située a Vieu, classée UA dans le plan de
zonage. Monsieur rappelle que cette
parcelle 12 est un verger répertorié depuis
1680 ou il a été clos de murs. Il est
mentionné en 1814 ou il est dénommé Pré
Verger de la Grande Maison. Ce verger,
pres 1'église de Vieu, bordé d'un "mur
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protégé" au titre de 1'article 151-19 du
C.U., est situé entre 2 maisons classées
comme "patrimoine au bati remarquable" :
la Grande Maison construite au XVIeme
(ancienne propriété des Comtes de
Rougemont; parcelle 33) et la maison La
Batie (construite au XVIlleme ; parcelle
31). Ce verger crée une ouverture qui
permet d'avoir une vue paysagére unique
sur le village, I'église et le massif du
Colombier depuis la voie romaine (Route
D30D). Monsieur cite le paragraphe 7 p 14
du PADD et la page 16 du reglement écrit
afin de montrer 1’incohérence de ce projet.

Réponse du maitre d’ouvrage

D'accord pour déclasser et remettre la
parcelle en zone A

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Duchene- P 48 |@
Tondine

Concernant I’OAP de Sutrieu, cette
personne déclare qu’une sortie en face de
1'église serait préférable( davantage de
place, pas de fossé-qui est bien plein en ce
moment) si malgré tout le projet
aboutissait.

Réponse du maitre d’ouvrage

Voir réponse commune relative a 'OAP2 a
Sutrieu.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Menu Evelyne P 49 |0

Madame est propriétaire de la parcelle
2092 a Don, chemin de cote gréle. Les
réseaux publiques d’eau et d’électricité,
d’assainissement collectif et fibre passent
sur la voirie communale en limite de
propriété, le terrain ne nécessite donc
d’aucune prolongation de ceux-ci pouvant
grever les finances communales et
intercommunales. En 2016 demande de
CU positive, en juin 2020 seconde
demande pour projet de construction, CU
négatif. Madame dénonce le CU négatif en
informant que I’urbanisation n’est pas
diffuse :15 habitations le long de la voirie,
elles n’apparaissent sur la plan de zonage
qui n’en marque que 6, ce qui constitue
bien une continuité. Madame demande
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donc que son terrain redevienne
constructible et qu’il ne soit plus classé en
zone Av.

Menu Evelyne p

50

Madame demande des précisions car
toutes habitations existantes semblent ne
pas se trouver sur le plan de zonage PLU
(ex sur la parcelle 2005 seul le garage
apparait mais manque 3 habitations). Le
plan de zonage ne semble pas étre a jour.

Menu Evelyne p

51

Madame déclare que cette parcelle 2092 a
Don constitue une dent creuse.

Menu Evelyne p

52

Madame déplore le fait que de nombreuses
constructions sortent de terre (une maison
en face de la mairie de Belmont, une autre
dans Champdossin) et ne comprend pas
pourquoi sa parcelle 2092 est classée en
Av.

Réponse du maitre d’ouvrage

Terrain classé en zone AOC viticole . 11
s'agit d'un secteur d'habitat diffus qui n'a
pas vocation a devenir constructible.
Rappel des objectifs du PADD : "Les
groupes d’habitation et I’habitat diffus.
Objectifs : compte tenu des restrictions de
surfaces constructibles et des carences de
certains équipements (défense incendie ...)
il n’y aura ni densification, ni extension
urbaine. Seul le renouvellement urbain est
autorisé.”" Le cadastre est quasiment a jour.
Il manque quelques piscines.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Durand Nicole P

53

Propriétaire de la parcelle 909 a Chassin
commune de Vieux. La parcelle est
partagée en deux, dont une zone classée
Uc et I’autre en Av. Madame demande a ce
que la limite de la partie classée Uc soit
agrandie (minimum jusqu’a hauteur des
limites des parcelles riveraines sur la
gauche).

Durand Nicole P

54

Madame est propriétaire des parcelles 625
et 626 a Grand Chassin. Ces parcelles
étaient classées en zone constructibles il y
a encore 5 ans. Madame demande si ces
parcelles peuvent étre a nouveau classées
en zone constructible.
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Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux
observations 53 et 54)

Les limites de la zone Uc pour la parcelle
909 sont conservées telles que prévues a
l'arrét du PLU qui permet la construction
d'une maison. La commune souhaite
limiter 'urbanisation dans se secteur pour
respecter les engagements du ZAN (zéro
artficialisation nette). Les parcelles 625 et
626 sont en discontinuité d'urbanisation et
restent en zone A.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Breton Danielle P 55 |0

Propriétaire des parcelles (et futur
propriétaire) des parcelles 132, 135, 136 a
Lompnieu. Madame a pour projet de faire
construire un hangar agricole qui
empiétera sur les 3 parcelles, elle demande
donc a ce que la parcelle 136 puisse
accueillir un tel projet.

Réponse du maitre d’ouvrage

Terrains classés en zone agricole donc
possibilité de construire un hangar agricole
a condition que le pétitionnaire soit un
exploitant agricole déclaré.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Raquin-Poyet |Anne P 56 (@

Madame est propriétaire de la parcelle
086V37 d'une superficie de 27.52 ares, lots
N° 40 et 37 situés sur le village de Saint-
Maurice. Elle souhaite faire 1’observation
suivante: lors de la donation de ses parents
en 2001 (Mr et Mme POYET André)
'estimation de la valeur de cette parcelle a
été réalisée sur la base d'un terrain
constructible par Maitre Dogneton, notaire
a Artemare.

Si cette parcelle devait devenir non
constructible, sa valeur ne serait plus en
adéquation avec sa donation, par
conséquent elle attire 1’attention sur les
éventuelles conséquences d'un changement
de destination. En effet, la valeur
financiere de ce bien serait
considérablement diminué.

Réponse du maitre d’ouvrage

Terrains situés dans le périmetre de
protection des batiments d'élevage. Les
parcelles étaient partiellement classés en
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zone constructible dans la carte
communale (environ 680 m? a I'angle sud-
ouest du tenement).

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Tissot Raymond P
Morard Patricia

57

Ces messieurs dame viennent en tant que
représentants des habitants du hameau de
Saint Maurice. L’ensemble des habitants
souhaite que I’engagement de la commune
de Valromey sur Séran concernant le
maintien du zonage en assainissement
collectif pour ce secteur soit maintenu et
notifié dans le PLU.

Tissot Raymond P
Morard Patricia

58

Les habitants de Saint-Maurice demandent
que toutes nouvelles demandes
d’urbanisme soient instruites dans le cadre
de la situation existante de Saint-Maurice
en matiére d’assainissement.

observations 57 et 58)

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux

La commune conserve le zonage
d'assainissement collectif. Pour rappel : les
nouvelles autorisations d'urbanisme sont
bloquées en attente de la réalisation de la
STEU. Toutefois, la commune va se
rapprocher de la DDT et de la CCBS afin
d’étudier les modalités permettant
d’autoriser les réhabilitations et de
déterminer 1’outil le plus adapté a intégrer
dans le PLU.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Tissot Raymond P

59

Monsieur demande a ce que soit justifié le
classement de sa parcelle n°23 a Saint-
Maurice en zone agricole.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelle située en intégralité dans le
périmeétre de protection de la ferme, Dans
ce secteur, aucune des parcelles situées du
cOté ouest de la route n'est construite.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Morard Patricia P

60

Madame est propriétaire des parcelles n°2
et 3 a Saint Maurice. Elle demande a ce
que soit justifié le classement en zone
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agricole de ses parcelles et demande a ce
que ces parcelles fassent partie de la zone
urbaine.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelle 3 est située dans le périmetre de la
ferme. Parcelle 2 est située en
discontinuité de 1'enveloppe urbaine.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Morard Patricia P 61 |O

Madame aurait aimé, a 1’avenir réhabiliter
le batiment présent sur la parcelle 3 pour
en faire une habitation. Est-ce que cela
sera possible a I’avenir ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Possibilité de rénover dans le volume
existant avec possibilité d'une extension
comme indiqué dans reglement de la zone
A

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Launay Bertrand P 62 |0

Le zonage (Saint Maurice) montre un
assainissement collectif a Saint Maurice
mais sur le plan le collecteur est noté en
eau pluviale alors qu’il collecte des eaux
usées, monsieur demande pourquoi il est
classée en pluvial .

Launay Bertrand P 62 |0

Zonage d’assainissement Saint Maurice
Monsieur demande s’il n’y aurait pas une
erreur concernant le point de rejet qui
serait possiblement situé en amont du Bief
de Fossieu ?

Launay Bertrand P 62 |O

Monsieur demande est-il possible de
construire un poulailler sur une parcelle
classée agricole ?

Réponse du maitre d’ouvrage (commune aux 3
observations de Mr Launay)

La carte communale, document
d'urbanisme en vigueur, indique que le
hameau de St-Maurice est desservi par un
réseau unitaire (EP+EU).

Faire valider par Suez la localisation du
point de rejet sur le plan su zonage
d'assainissement.

Possibilité de construire un poulailler de
moins de 5 m? qui ne nécessite aucune
formalité.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
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note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Michel née Collette P 63 |0
Bert

Madame est propriétaire de la parcelle
B314 a Massignieu et demande
confirmation que cette parcelle est
constructible ?

Réponse du maitre d’ouvrage

La parcelle est bien classée en zone Ua.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Ferrier Robin (Tao) P 64 |O

Monsieur demande la justification du
classement « changement de destination »
du batiment situé sur la parcelle 77 a La
Grange du Mont puisque ce batiment est
déja une habitation.

Réponse du maitre d’ouvrage

Le changement de destination est prévu
pour la partie grange pour permettre de la
transformer en surface habitable si un jour
il y a avait une volonté du propriétaire.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Hediger Serge P 65 |O

Monsieur est propriétaire des parcelles 538
et 537 a Linod. Ces parcelles sont louées a
un agriculteur (ferme de la Blada). Elles
sont aujourd’hui dans le zonage du PLU
classées en zone naturelle alors qu’elles
étaient en agricole. Monsieur demande ce
que cela va changer pour I’exploitation
agricole.

Réponse du maitre d’ouvrage

Le zonage N ne change rien pour
l'exploitation des terrains par contre la
zone n'est pas constructible.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Thomasson Bernard et P 66 |0
Haiet

Propriétaires des parcelles 163, 161 et 164,
ils demandent si des changements sont
prévus au niveau de 1’assainissement en ce
qui les concerne ?

Réponse du maitre d’ouvrage

La parcelle 163 est classée en Ua. Les
parcelles 161 et 164 qui sont localisées a
'extérieur de 1'enveloppe urbaine sont
classées en zone A Pas de changement
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prévu pour l'assainissement.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Perron

Gérard

67

Monsieur est propriétaire des parcelles
319, 140, 141, 327 a Charancin, il
demande justification de leur classement
en zone agricole alors qu’en 2022 encore
elles étaient en zone constructible. Il
demande a ce que ces parcelles
redeviennent constructibles.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelles situées en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (espace naturel, agricole
ou forestier) donc demande non recevable.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Perron

Gérard

68

Monsieur demande ce qu’il en est de sa
parcelle 319 qui est classée en
emplacement réservé. Que va devenir cette
parcelle ?

Réponse du maitre d’ouvrage

L'ER3 est destiné a du stationnement.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Maurel

Mathilde

69

Madame habite au lieu dit Muffieu
parcelle 492 qui est classée en agricole.
Madame aimerait, a 1’avenir faire une
extension a son habitation (sa parcelle
avait 4500 m? constructible). Elle
souhaiterait donc que sa parcelle
redevienne au moins en partie
constructible (a partir de sa maison jusqu’a
la route au dessus).

Réponse du maitre d’ouvrage

Possibilité d'extension équivalente a 50%
de la surface de plancher existante,
plafonnée a 250 m?2 de surface de plancher
totale.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Zambelli

Jean-Baptiste

p

70

Propriétaire de la parcelle 433 a Muffieu,
cette parcelle était classée constructible,
aujourd’hui classée en zone naturelle.
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Monsieur demande a ce qu’une partie de
cette parcelle redevienne constructible
(partie centrale de la parcelle).

Monsieur projette une construction future
pour ses héritiers.

Réponse du maitre d’ouvrage

On ne peut pas traiter le sujet de la
parcelle 433 indépendamment des
parcelles voisines. L'intégration de
I'enclave constituée par les parcelle 433 et
434 dans la zone Uc impliquerait une
augmentation d'environ 4000 m? de la
consommation d'ENAF (espace naturel,
agricole ou forestier) ce qui n'est pas
compatible avec le PADD défendu par la
commune. Ce PADD a identifié le secteur
de la Comture comme "groupe
d'habitations dans lequel I'urbanisation
nouvelle est gelée". Enfin, la densification
de ce secteur n'est pas forcément adapté au
gabarit de la voie de desserte

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Allanmandy  |Julien P 71 |O

Monsieur demande si les parcelles 8 et
1093 situées a Belmont peuvent redevenir
constructibles puisque son projet était de
revenir habiter a Belmont et d’y construire
une maison ?

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelles situées en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (espace naturel, agricole
ou forestier) donc demande non recevable

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Bogaert Valérie P 72 @
Jean-Hugues

Propriétaires de la parcelle 10 a Lompnieu
demandent a ce que cette parcelle reste
constructible et ne soit pas classée en zone
agricole.

Réponse du maitre d’ouvrage

Parcelles situées en dehors des enveloppes
urbaines = ENAF (espace naturel, agricole
ou forestier) donc demande non recevable

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le matitre
d’ouvrage.

Bidet Nicole P 73 |R

Madame déclare que le contour de la zone
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Uc a la Cravaiche est erroné. Elle demande
a ce que soit incluse la totalité de la
parcelle 1077 et de la parcelle attenante
construite.

Réponse du maitre d’ouvrage

Il s'agit d'une erreur matérielle de dessin
qui sera corrigée.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

Bidet Nicole P 74 |R

Madame déclare que la parcelle 191 a
Saint Maurice pres de la chapelle est
marquée en zone agricole alors qu’il s’agit
d’un parking (parking du cimetiere et de la
chapelle). Elle note qu’il convient de
marquer un emplacement réservé pour
I’agrandissement de ce parking, sur la
parcelle 192.

Réponse du maitre d’ouvrage

Prendre une surface d'environ 200 m?pour
créer un emplacement réserve destiné a du
stationnement.

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

RTE PPA |75 |@

Apres étude du dossier transmis, RTE n’a
pas eu acces au plan des servitudes
normalement annexé au dossier de PLU.
Dans ce contexte RTE ne peut émettre un
avis sur la conformité de cette piece du
document d’urbanisme qui doit reprendre
fidelement le tracé des ouvrages portés au
Géoportail de 1’Urbanisme.

RTE PPA |76 |@

Demande d’ajouter des précisions dans le
reglement (dispositions générales : « Les
ouvrages du réseau public de transport
d’électricité constituent des « équipements
d’intérét collectif et services publics » (4°
de I’article R. 151-27 du Code de
I’urbanisme), et entrent au sein de la sous-
destination « locaux techniques et
industriels des administrations publiques et
assimilées » (4° de I’article R. 151-28 du
meéme Code). A ce titre, nos ouvrages
correspondent a des « constructions
techniques nécessaires au fonctionnement
des services publics » (article 4 de I’arrété
du 10 novembre 2016 relatif aux sous-
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destinations) et peuvent ainsi étre
mentionnés au sein de cet article » ; et
dispositions particulieres pour les lignes
HTB : « Il conviendra de préciser que « les
constructions et installations nécessaires
aux services publics ou d’intérét collectif
sont autorisées dans 1’ensemble de la zone,
sous-secteurs compris et que les travaux de
maintenance ou de modification de ces
ouvrages sont donc également autorisés
pour des exigences fonctionnelles et/ou
techniques. », « Il conviendra de préciser
que les regles de prospect et
d’implantation ne sont pas applicables aux
lignes de transport d’électricité « HTB »
faisant 1’objet d’un report dans les
documents graphiques et mentionnés dans
la liste des servitudes », « Il conviendra de
préciser que « les exhaussements et
affouillements de sol sont autorisés pour
les constructions et installations
nécessaires au fonctionnement des services
publics ». )

Réponse du maitre d’ouvrage

Voir réponse aux avis des PPA

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire enquéteur prend bonne
note de la réponse apportée par le maitre
d’ouvrage.

OAP 2 Sutrieu Les réponses du maitre d’ouvrage regroupent toutes les observations liées a
I’OAP 2 et se trouvent en bas du tableau

Verguet)

Victor (famille |Joelle P

77

Demande a quelle occasion la mairie peut
elle préempter un terrain (référence a
I’OAP 2 Sutrieu) ?

Jacques Annick P

78

Madame s’oppose entierement au projet
concernant I’OAP 2 : dit ne pas avoir été
mise au courant de ce projet. Ce projet
n’est, selon elle, pas conforme aux
objectifs du PLU.

Chalivet Paul P

79

S’oppose au projet OAP 2. La parcelle
606p, collée a la maison de monsieur fera
partie du projet. Il sera dépossédé de son
terrain, sur lequel sont présents des arbres
anciens qui seront rasés.

Chalivet Paul P

80

Monsieur déplore le fait de ne pas avoir
été concerté, il a découvert ce projetil y a
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une semaine.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

81

Soulignent I’incohérence architectural de
I’OAP 2 puisqu’il s’insére dans le centre
patrimonial de Sutrieu (maisons
anciennes)

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

82

Document OAP p 7 et 8 : « conserver une
végétation abondante et locale, maintenir
et développer des 1lots verts au sein des
quartiers, conserver la trame arborée
existante, c’est a dire les arbres
structurants isolés ou groupés qui peuvent
étre exceptionnels par leur age, leur
dimension, leur forme, leur rareté, leur
fonctionnement biologique ou encore leur
situation qui dominera le paysage de
demain, ce sont des arbres a protéger et a
mettre en valeur ». Souligne 1’incohérence
des textes et des faits en ce qui concerne
I’OAP 2 puisque la végétation sera
supprimée.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

83

Propriétaires de la parcelle A679 qui sera
englobée dans ’OAP2 et dont ils ne
pourront plus jouir. Ils sont propriétaires
des parcelles 441, 391, 675, 680, 377 et
679. Ils s’opposent donc entierement au
projet. Et a minima, ils demandent que la
A 679 leur soir restituée dans son entiereté.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

84

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

85

Les jardins ciblés par I’OAP2 ne leur
semblent pas qualifiables de « dent creuse
» car ils sont utilisés par leurs propriétaires
comme jardin (parcelles A679 et 606),
entretenus et plantés de beaux arbres. Ces
personnes demandent comment peut-on
préempter les jardins de ses administrés ?

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

86

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

87

Ces personnes soulignent que cet
espace(parcelles 679 et 606) est formé par
des jardins paysagés, beaux, plantés
d’arbres (rares et a protégés pour certains)
et fruitiers au sein duquel tout un tas
d’espéces animales, d’insectes et de
plantes trouvent refuge. Ces jardins
permettent de protéger la biodiversité bien
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présente et favorisent la venue d’autres
especes. Les voisins directs et les
promeneurs du village et touristes profitent
de la vue lors des promenades et depuis
leurs fenétres et jardins. Ces jardins
permettent également la présence
d’especes animales et végétales en plein
cceur du village.

Leurent Séverine 88 Ils ont pour projet de mettre en place une

Ramspeck Jan activité qui consiste en la mise en place de
gite, or, s’ils sont amputés de la parcelles
A679, le projet ne pourra pas aboutir (cette
parcelle devait étre le jardin des gites, et
est a ce jour leur propre jardin).
Des frais ont déja été engagés puisqu’ils
ont entamés des rénovations en vue
d’accueillir du public.

Leurent Séverine 89 Leur projet est de rénover une partie

Ramspeck Jan habitable pour notre famille, de créer un
gite dans une partie des granges ainsi que
de réserver la plus grande grange a la
création d’un habitat partagé. Ce sont de
véritables projets de vie, qui comprennent
une activité commerciale. Amputé du
jardin au Nord, le gite et I’habitat partagé
deviennent impossibles.

Leurent Séverine 90 De plus, leurs biens perdront de la valeur

Ramspeck Jan une fois le projet OAP 2 concrétisé.

Leurent Séverine 91 Doublon de I’observation précédente.

Ramspeck Jan

Leurent Séverine 92 Déplorent I’incohérence du projet OAP2

Ramspeck Jan vis a vis du PADD : (p5) « la commune
souhaite préserver le cadre de vie
I’environnement et les paysages protéger
le patrimoine architecturale et urbain,
préserver la tranquillité et ne pas sombrer
dans une image de commune péri
urbaine » alors que le projet OAP2 fait
totalement le contraire.

Leurent Séverine 93 Doublon de I’observation précédente.

Ramspeck Jan

Leurent Séverine 94 Demandent le retrait du projet OAP 2.

Ramspeck Jan

Leurent Séverine 95 Absence d’équité entre les administrés de

Ramspeck Jan la commune : les zones identifiées pour les

OAP lors de I’élaboration du projet PLU
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ont été discutées avec les habitants pour la
totalité des OAP sauf I’OAP2 de Sutrieu
qui a été décidée tardivement. Ceci crée un
fort sentiment d’injustice pour ces
habitants.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

96

Souligne le fait que la commune compte
80 logements vacants, ces logements
pourraient remplir le cahier des charges
des nouvelles construction, et cela en
respectant les objectifs du SCOT. La
réhabilitation de ces logements éviterait la
imperméabilisation des sols (projet OAP2
Sutrieu). Il y existe aussi 129 batiments
qui seraient susceptibles de changer de
destination.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

97

Doublon de I’observation précédente.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

98

Pourquoi ne pas avoir utilisé des
logements vacants vides ou a changement
de destination au lieu de construire de
nouveaux logements ?

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

99

Propriétaires des parcelles 382, 383 et 394,
jouxtant la parcelle prévue pour ’OAP 2.
Leur maison est située dans le centre
patrimonial de Sutrieu qui comprend une
église qui a 1000 ans et une voie romaine.
Le projet de construction défigurera ce
centre, ce projet ne s’intégre pas dans un
village de moyenne montagne, pas de
respect pour I’unité architecturale du
village. Ils s’opposent totalement au
projet.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

100

Cette construction nouvelle engendrera
une perte importante de la valeur de leur
maison.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

101

Ces habitants avaient le projet de créer un
gite a Sutrieu, proximité immédiate du lieu
prévu OAP 2 mais le cadre naturel ne sera
plus assuré lorsque les constructions seront
présentes.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

102

Ils déplorent I’incohérence du projet
OAP2 vis a vis du PADD : (p5) « la
commune souhaite préserver le cadre de
vie I’environnement et les paysages
protéger le patrimoine architecturale et
urbain, préserver la tranquillité et ne pas
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sombrer dans une image de commune péri
urbaine »

Scheuermeier |Daniel et 103 Souligne le fait que la surface fonciére est
Isabelle trés réduite pour ce genre de construction.
Scheuermeier |Daniel et 104 Souligne le manque de communication et
Isabelle de transparence concernant le projet.
Arav Jean- 105 Propriétaire des parcelles 388 et 637
Christophe s’oppose au projet pour les raisons
précédemment citées.

Arav Jean- 106 Ces parcelles ont été acquises pour leur

Christophe tranquillité, I’environnement, la qualité de
vie, avec le projet OAP2, ce projet de vie
ne serait plus le méme.

Fabre Noélle 107 Se demande si I’appellation « logements
sociaux » n’est pas un faire valoir pour
faire passer le projet ?

Germain Jean 108 Monsieur s’oppose au projet de I’OAP 2

Sadot Gérard et 109 S’opposent totalement au projet OAP 2

Madeleine
Picquerey Jean-Luc et 110 S’opposent totalement au projet OAP 2
Janine

Grivel Béatrice 111 S’oppose totalement au projet OAP 2
Sutrieu

Leurent Séverine 112 Soulignent le fait que le projet de ’OAP2

Ramspeck Jan va générer la destruction d’une zone
naturelle dotée d’arbres tres anciens (deux
noyers de plus de 100 ans 1,90 m de
circonférence, un séquoia de 3,80 de
circonférence), cet ensemble boisé crée un
écosysteme ou vivent un ensemble
d’oiseaux et animaux.

Leurent Séverine 113 Doublon de I’observation précédente.

Ramspeck Jan

Leurent Séverine 114 Avec la destruction de tout un écosysteme,

Ramspeck Jan le projet OAP2 ne respecte pas les
objectifs du PLU/PADD qui appellent a
recenser et défendre les arbres
remarquables ainsi qu’a défendre les zones
naturelles et de protéger les paysages
naturels.

Leurent Séverine 115 Le projet OAP2 ne respecte pas le texte de

Ramspeck Jan I’OAP de Valromey-sur-Séran qui stipule
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en pages 7 et 8 du document : - «
Conserver une végétation abondante et
locale » - - « Maintenir et développer les
1lots verts » « Conserver la trame arborée
existante, c’est-a-dire les arbres
structurants isolés ou groupés qui peuvent
étre exceptionnels par leur age, leur
dimension, leur forme, leur rareté, leur
fonctionnement biologique ou encore leur
situation qui dominera le paysage de
demain. Ce sont des arbres a protéger et
mettre en valeur ».

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

116

Ces personnes rappelent que certain(e)s
des habitant(e)s du paté de maison «
chemin de Mazieres/Voie Romaine/Rue
sous la Venne » sont des personnes d’un
certain age qui supportent mal les
canicules. Ce puit de verdure aux
nombreux arbres et plantations apporte un
énorme bienfait lors des fortes chaleurs en
créant une oasis de fraicheur en plein cceur
des habitations.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

117

Ces habitants déplorent la perte d’arbres
remarquables engendrée par I’OAP 2, qui
ne seront pas remplaceés.

Duchene-
Tondine

118

Concernant I’OAP de Sutrieu : cette
personne rappelle que de gros arbres
devront étre abattus (?), de nouvelles
plantations ne compenseront pas le
préjudice.

Duchene-
Tondine

119

Concernant I’OAP2 et 3 de Sutrieu : la
voie romaine, assez plate et ombragée, est
bien fréquentée par des familles(a pied ou
vélo) et des personnes marchant
difficilement (ou pas) qui s'y sentent en
sécurité. Le trafic automobile y serait
accru par les 2 projets. La zone d'activité
nécessiterait sans doute un élargissement
de la voie (croisement déja "serré" entre 2
voitures) avec ses conséquences
financieres et environnementales.

Chalivet

Paul

120

Monsieur rappelle que ces zones sont
enneigées I’hiver, ce qui ajoutera a la
difficulté de circulation lorsque les
nouveaux logements seront habités.

Chalivet

Paul

121

Ce projet s’insere au milieu de maisons
anciennes et défigurera le paysage. (un
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dossier en annexe)

Veylet

Michele

122

Madame est propriétaire des parcelles,
634, 390, 635 et 638 : a des craintes
concernant les nuisances dues aux futurs
logements (elle est propriétaire des
parcelles riveraines du lieu prévu pour
I’OAP 2).

Veylet

Michele

123

Madame craint que ses maisons perdent de
la valeur suite aux futures constructions.

Veylet

Michele

124

De plus les nouveaux habitats ne
correspondront pas du tout aux maisons
anciennes du quartier.

Ossmann

Sekna et Jean

125

Propriétaires des parcelles 353 et 356 :
s’opposent au projet OAP2, le projet va
dénaturer leur qualité de vie, création de
nuisances supplémentaires avec I’arrivée
d’une trentaine d’habitants
supplémentaires. (maison des douanes).

Ossmann

Sekna et Jean

126

La maison va perdre en valeur des lors que
les logements nouveaux seront construits.
Ces constructions sont tout a fait en
contradiction avec le PADD (p5) « la
commune souhaite préserver le cadre de
vie I’environnement et les paysages
protéger le patrimoine architecturale et
urbain, préserver la tranquillité et ne pas
sombrer dans une image de commune péri
urbaine »

Ossmann

Sekna et Jean

127

Les arbres qui seront rasés préservent les
habitants de I’humidité, ils font office de
drainage. Des problemes d’inondation sont
dors et déja a déplorer, ces habitants
craignent donc une aggravation de la
situation sans les arbres.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

128

Les sols sont saturés d’eau une partie de
I’année, des résurgences d’eau sont
constatées en période pluvieuse. Cela sera
toujours présent lorsque les futurs
logements seront la d’autant plus que les
arbres aujourd’hui présents arrivent a
drainer au moins une partie de ce trop
plein d’eau.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

129

Doublon de I’observation précédente.

Duchene-

130

Concernant I’OAP de Sutrieu : le charme
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Tondine

de ce centre de village- maisons et murs de
pierre- sera affecté par des batiments
neufs- aussi éco-construits soient ils et
quid du cadre de vie des habitants du
quartier ?

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

131

Incohérence du projet vis a vis des
infrastructures de Sutrieu : station
d’épuration saturée et insuffisante par
rapport aux besoins de la commune, eaux
pluviales et eaux usées arrivent au méme
endroit, 1’artificialisation des sols va
aggraver ce phénomene ; normes incendies
ne seraient pas respectées (absence de
réseau incendie) ; si la commune installait
des baches a eau cela serait pris sur des
terrains privés jouxtant le projet ; sous
évaluation du besoin en places de parking ;
cela viendrait briser la quiétude du quartier
qui a la chance d’avoir cet ilot vert (il y
aura trop de promiscuité entre les
habitants, chose qui n’existe pas
actuellement).

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

132

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

133

Soulignent qu’une mise aux normes par
1’ajout de réservoirs d’eau pour incendie
viendrait aggraver la consommation de sol
végétalisé ainsi qu’avoir un impact visuel
indésirable et néfaste au cceur de notre
village patrimonial.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

134

Rappellent que dans le CR de réunion du
conseil municipal n°33 en date du
26/09/2024, il est noté : « Secteur pour
’habitat partagé a Vieu, en attente de
I’acceptation de la proposition par le
propriétaire. En cas de désaccord dans les
termes de la négociation, la commune
supprimerait la zone constructible. » Ces
personnes déplorent qu’aucun des
propriétaires situés dans le triangle de
I’OAP2 chemin de Maziéeres, Rue sous la
Venne, Voie Romaine n’est favorable au
projet de ’OAP2. Ils demandent donc
pourquoi, la Mairie semble fonctionner de
maniére différente selon les chefs-lieux et
hameaux de la commune ? Pourquoi ne
prend-t-elle soin de recueillir les idées et
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souhaits des administrés directement
concernés par un projet au méme titre que
ceux des administrés de Belmont ou
encore de Vieu ? Pourquoi Mr Paul
Chalivet et eux-mémes n’ont pas été
contactés ni méme tenus informés par la
Mairie au méme titre que les propriétaires
des autres terrains fléchés par la Mairie en
amont ? Pourquoi des propriétaires
opposés a vendre leur terrain se retrouvent
devant le fait accompli d’un projet
d’OAP2 alors qu’ils n’ont méme pas été
consultés et dont leur avis n’a pas été
recueilli ? Pourquoi les riverains et voisins
de Sutrieu n’ont-ils jamais été consultés
vis-a-vis du projet OAP2 ? Pourquoi la
Mairie projette-t-elle un projet contraire
aux souhaits de ses administrés ?

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

135

Dénoncent une densification de population
trop brutale et trop importante dans un
hameau comme Sutrieu.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

136

Refusent la construction d’un si dense
groupement de logements qui viendrait
modifier trop brutalement la quiétude et
’équilibre des lieux.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

137

Demandent que le principe de « respect du
voisinage et des propriétaires » soit
respecté en excluant la préemption des
jardins des administrés, la création de
promiscuité, la défense des intéréts
personnels de chacun. Demandent la
préservation des sols naturels, donc que de
nouveaux sols ne soient pas artificialisés,
et que le patrimoine bati vacant existant
soit valorisé plutot que de créer de
nouveaux batiments neufs disgracieux et
difficiles a intégrer dans un décor
patrimonial ancien.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

138

Rappellent que des lieux comme Belmont
seraient plus favorables a I’accueil de
nouveaux habitants : les parcelles (n°90 et
n°l a n°12) avaient d’ailleurs été fléchées
par la Mairie > voir les Compte Rendus de
réunion du conseil municipale n°12 ; n°13
et n°15 de I’année 2022.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

139

Proposent une autre possibilité : déplacer
I’OAP2 dans un batiment mutable de la
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commune de Sutrieu : - La batisse vacante
qui sert d’étable aux charolais a coté de la
mairie de Sutrieu et identifié par la Mairie
comme batiment a changement de
destination > cette batisse est notamment
en photo page 8 du document «
2.VsS_PLU_PADD » disponible en ligne
sur le site de la mairie. Cet immense
batiment mutable serait parfait pour
implanter des logements, garantissant la
préservation architecturale du village et
permettant de ne pas artificialiser de
nouveaux sols.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

140

Autre possibilité : annuler I’OAP2 de
Sutrieu en faveur du projet de STECAL,
route des peupliers a Charancin (propriété
formée d’un grand terrain et d’une
ancienne ferme avec grande partie
habitable a rénover > parcelles 161B 0327
d’une superficie de 2500m?). Ce STECAL
est un projet d’habitat participatif (pouvant
également prendre une dimension
intergénérationnelle en sus) qui remplit les
objectifs du SCOT, du PADD et de la
CCBS : Solutionner I’acces au logement
pour tous, Rompre ’isolement social,
Repeupler le cceur de village, Favoriser
I’entraide, Dynamiser notre territoire,
Diversifier I’oAre de logement, Préserver
les écosystémes, Garantir la non
artificialisation des sols et la Réversibilité
des habitats.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

141

Demande si les infrastructures suffiront :
augmentation du trafic routier, place de
parking insuffisantes, les collecteurs de tri
et des poubelles seront certainement
insuffisants ; il y aura des nuisances
sonores ; il n’y a pas de transport publics,
pas de trottoirs ce qui crée de 1’insécurité
notamment pour les enfants qui se rendent
a I’école ; pas de sécurité incendie

Duchene-
Tondine

142

Concernant I’OAP de Sutrieu : Cette
personne déclare qu’il est souhaitable de
proposer des habitations a loyer modéré,
mais se demande s’il est opportun de les
construire dans un village isolé, éloigné
des lieux de travail, commerce(s),
propositions culturelles pour les familles
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etc. Il existe certes un transport scolaire
pour les plus jeunes (est-il encore gratuit?)
, la voiture est indispensable (2 par foyer).
Des familles modestes partent rejoindre
des bourgs plus grands.

Ossmann

Sekna et Jean

143

Y a t’il eu une étude de besoins réels en
termes de logements sur la commune ? (en
annexe un courrier)

Loiseau
Beeravolu
Reddy

Ambre
Champak

144

Soulevent plusieurs problemes liés a la
végétation présente concernant ce projet :
-la présence d’arbres remarquables sur le
site, générant un ombrage important et
constituant un patrimoine végétal notable.
- un contexte hydrologique délicat : les
terrains sont saturés d’eau une grande
partie de I’année (cf. Avis DDT, Annexe 2,
OAP3 et zone humide; nous soutenons que
OAP2 est également concernée).
Rappellent qu’aucune des habitations
voisines ne possede de cave en raison des
risques d’inondation, tout batiment ou
espace situé en dessous du niveau du sol
étant rapidement inondé

- soulignent le role essentiel de la
végétation existante, et notamment des
arbres, dans 1’absorption de cette eau
présente.

Loiseau
Beeravolu
Reddy

Ambre
Champak

145

Soulignent qu’il n’y a qu’un acces
automobile unique par la Voie Romaine,
une route qui nécessite déja une
sécurisation urgente, au vu d’une
signalisation actuellement inefficace et
insuffisante (riverains seulement, 30 km/h
et signalisations STOP non-identifié au
sol).

Loiseau
Beeravolu
Reddy

Ambre
Champak

146

Déplorent des problemes concernant
I’information au public :

- Dans le compte-rendu du Conseil
Municipal du 27 janvier 2025, la seule
information pertinente a la préparation du
PLU concerne une information
intercommunale relative au SCoT. Aucune
mention n’est faite d’un nouveau secteur
constructible a Sutrieu.

- Les documents de zonage disponibles en
février 2025 montrent encore les parcelles
concernées par ’OAP2 en zone A
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- L’OAP2 est mentionnée pour la premiere
fois le 6 mars 2025, lors d’une réunion de
validation avec M. Vincent Biays,
urbaniste du PLU

- souhaitent des précisions concernant les
dates d’acquisition/ de vente des parcelles
677, 377 et 606 qui posent question.

Loiseau Ambre 147 Ces personnes dénoncent la rapidité avec

Beeravolu Champak laquelle une planification aussi importante

Reddy que ’OAP2 a été intégrée au PLU, en
comparaison avec le travail minutieux
mené sur les autres parties du document.

Loiseau Ambre 148 Ces personnes dénoncent la non-

Beeravolu Champak concertation avec les propriétaires

Reddy concernés, alors méme qu’un accord
financier a été recherché et trouvé avec
Mme Claude Foray pour ’OAP1.

Loiseau Ambre 149 Ces personnes dénoncent une densification

Beeravolu Champak non conforme aux caractéristiques de la

Reddy flore (et de la faune) existantes, compte
tenu de la présence d’arbres majeurs et du
contexte hydrologique contraint, alors
qu’il n’est indiqué dans I’OAP que « la
végétation existante en lisiere du terrain
sera conserveée » ;

Loiseau Ambre 150 Ces personnes dénoncent un risque réel de

Beeravolu Champak dégradation du cadre de vie et du paysage,

Reddy alors que ces éléments constituent un atout
évident du secteur.

Loiseau Ambre 151 Ces personnes souhaitent exprimer leur

Beeravolu Champak désaccord total avec les projet OAP2.

Reddy

Loiseau Ambre 152 Ces personnes recommadent au maitre

Beeravolu Champak d’ouvrage d’a minima :

Reddy - Trouver un accord avec les propriétaires
concernés, sur le modele de ce qui a été
fait pour ’OAP1 avec Mme Claude Foray
(cf. compte-rendu du Conseil Municipal
du 17 mars 2025), et mener en parallele
une réelle concertation avec les voisins
immédiats. Une OAP fondée sur une
maitrise fonciere supposée, mais non
avérée, ne peut constituer une base
satisfaisante.

- Revoir a la baisse le niveau de
densification planifié, en prenant
pleinement en compte les atouts existants
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(par exemple le positionnement et la
valeur des arbres présents) ainsi que les
contraintes hydrologiques du secteur

- Faire le choix d’un habitat respectueux,
écologique et abordable, en s’inspirant
notamment des démarches proposées par :
* le site : https://hameaux-legers.org/ plutot
que de reproduire un schéma de
lotissement classique, comme celui de la
commune de Saint-André-des-Eaux dans
les Cétes-d’ Armor (cf. :
https://www.youtube.com/watch?
v=FYPRRcav9Vo).

Reymond Fernand

153

Monsieur appui les propos de Monsieur
Chalivet concernant I’OAP 2 (voir les
observations ci-dessus).

Reymond Fernand

154

Monsieur déplore que ces nouvelles
constructions générent une expropriation
des propriétaires actuels.

Reymond Fernand

155

Monsieur ajoute que les arbres plantés par
Monsieur Chalivet et qui seront détruits
n’ont pas été plantés au hasard. Ils sont
utiles car absorbent 1’eau lors des trop
plein fréquents qui crées des inondations.

Reymond Fernand

156

Monsieur fait remarquer qu’il n’existe
aucun commerce a Sutrieu ni de transport
en commun. Il ajoute que certaines années
la neige tombe en abondance.

Reymond Fernand

157

Monsieur déclare ne pas étre favorable a
I’implantation de logements sociaux sur le
terrain ciblé.

Réponse du maitre d’ouvrage

La commune n’a aucune volonté
d’expropriation et pour que la commune
use éventuellement de son droit de
préemption il faudrait qu’il y ait une vente.
Tant que les propriétaires ne vendent pas
leur terrain la situation restera inchangeée.
L'OAP a pour seul objectif de fixer les
principes d'aménagement du secteur et le
programme de construction. La parcelle
679 sera retirée du périmetre de I'OAP.
Réduire la densité a 5/ 6 logements dont 2
a 3 logements locatifs aidés. La commune
propose que le périmeétre de I'OAP soit
classé en zone 1AU. L'ouverture a
l'urbanisation de cette zone est
conditionnée d'une part a la mise aux

Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69

63 /126



normes de la STEU (2026-2029) et d'autre
part a la réalisation d'une opération
d'aménagement d'ensemble. Ce qui
signifie qu'il faut que tous les propriétaires
soient d'accord pour que l'opération se
réalise. Identifier les arbres a protéger sur
le plan de zonage. L'évaluation
environnementale de 'OAP2 n'a pas
relevée de zone zone humide dans ce
secteur. Un acces préférentiel a été défini
sur la voie romaine. Un autre acces n'est
pas exclu. Différentes hypotheses pourront
étre étudiées en phase opérationnelle du
projet. Le schéma d'aménagement indicatif
intégré dans I'OAP pourra alors évoluer.
La remise sur le marché des logements
vacants ne dépend pas de la volonté de la
commune mais de celles des propriétaires.
Le choix de la commune d'intervenir sur la
seule OAP1 est lié a la particularité de
I'opération (projet d'habitat partagé). La
commune n'a pas pas vocation a intervenir
sur tous les fonciers privés

Avis de la commissaire enquéteur

Etant donné que I’OAP 2 cristallise
énormément de craintes, la lecture de cette
réponse pourra rassurer les propriétaires
riverains qui ne souhaitent pas vendre et
surtout conserver leur cadre de vie en ce
lieu.

Environnement/impact

Chalivet Paul P

158

Monsieur déplore 1’absence de controles
des fumées émanant de Valbois. Les
nouveaux logements seront construits dans
I’environnement de cette entreprise qui
semble polluer le lieux.

Réponse du maitre d’ouvrage

Observation en dehors du champ de
I'enquéte publique

Avis de la commissaire enquéteur

La commissaire prend bonne note de la
réponse apportée par le maitre d’ouvrage.
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3.2.4 Les réponses du maitre d’ouvrage a la commissaire enquéteur

- Que va répondre le maitre d’ouvrage a la DDT qui rappelle que le raccordement étant obligatoire,
la création de systéemes d’assainissement non-collectifs, dans 1’attente de mise en conformité des
réseaux et de la station de traitement des eaux usées, n’est pas autorisée. Comment le maitre
d’ouvrage va t-il donc procéder ?

Rappel : la compétence assainissement reléve de l'intercommunalité. La commune n’est donc pas
compétente pour autoriser ou mettre en ceuvre des dispositifs d’assainissement, qu’ils soient
collectifs ou non collectifs. Consciente des rappels formulés par la DDT concernant 1’obligation de
raccordement au réseau collectif et I’interdiction de créer des systémes d’assainissement non
collectifs dans I’attente de la mise en conformité des réseaux et de la station de traitement des eaux
usées, la commune souhaite engager une concertation avec les services de I’Etat et la CCBS. Les
conclusions de ces échanges permettront d’identifier, le cas échéant, les outils réglementaires les
plus adaptés a intégrer au PL.U

- Qu’est-ce qui justifie le choix du maitre d’ouvrage de procéder a la construction de logements
nouveaux alors que la vacance est importante dans la commune et que la tendance est plutot a la
non artificialisation des sols (loi ZAN) et a la préservation de la végétation ?

La remise sur le marché des logements vacants ne dépend pas directement de la volonté de la
commune, mais releve principalement des choix et des capacités des propriétaires priveés.
Néanmoins, le PLU integre des dispositions visant a favoriser la réhabilitation et la mobilisation du
bati existant, notamment par 1’identification de batiments pouvant faire 1’objet d’un changement de
destination. Par ailleurs, la production limitée de logements nouveaux répond a plusieurs objectifs :
assurer le renouvellement du parc de logements, permettre 1’accueil de nouveaux ménages et
maintenir une dynamique démographique nécessaire au fonctionnement des services et équipements
communaux. Ces constructions sont encadrées afin de limiter leur impact sur la consommation
d’espaces naturels, agricoles et forestiers, en cohérence avec les objectifs de sobriété fonciere et de
la loi ZAN. Le PLU prévoit également des dispositions fortes en faveur de la préservation de
I’environnement et de la végétation, notamment par la protection des haies, des espaces paysagers
remarquables identifiés au titre d’une trame spécifique, ainsi que des zones humides. Ces mesures
permettent de concilier, de maniére équilibrée, les besoins en logements et la préservation des
continuités écologiques et des paysages
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4.1 Arrété de I’élaboration du plan local d’'urbanisme

Département de I'AIN Commune de VALROMEY-SUR-
SERAN

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Stance du 21 décembre 2020

Mombre de membres : 19

En exercice : 19

L'an deux mille vingt, be 21 du mois de décembre, & 18 heures, le conseil municipal, régulidrement
convoqué, s'est réuni sous la présidence de Mme Pauline GODET, Maire, dans ln salle polyvalente
comple-teny des contraintes sanitaires & respecter,

Présents : N. BIDET, A, BOLON, V. CHATRON, A. CORBEL, F. COUTURIER, J. FOURNEL,
J. FRANGON-FOESSEL, F, GARIN, P. GODET, G. GONGUET, M. LEIEUNE, MF. MARTINGD,
Z, NITROWSKL H. REYNAUD.

Excusés : JF MARTINE {pouvoir 4 P, GODET), A. BUGNET, D. BONJEAN (pouvoir & G.
GONGUET), V. COURTINE, 5 OLIVER (pouvoir i B, GODET).

Date de convocation : 15 décembre 2020

Secrétaire de séance : Julie FRANQON-FOESSEL

Objet : Elaboration d*un Plan Local d*Urbanisme (PLU) de la commune de Valromey-sur-Séran :
présentation des objectifs poursuivis ef des modalités de concertation

Maddame le Maire fait état de la situntion actuelle en matiére de documents d' urbanisme opposables dans
les quatre communes historiques et fait valoir 'intérét de construire un véritable prajet de territoire de
Ia commune de Valromey-sur-Séran, en élaborant un Plan local d*urbanisme (PLU) autour d objectifs
définis cn conseil municipal.

A ce jour, trois communes historigues disposent d'une carte communale, I quatriéme étant sous le
régime du réglement national d'urbanisme. Aussi, il apparait opportun de se doter d'un document unique
afin d’harmoniser les régles sur le territoire communal en conduisant une  réflexion globale sur ke
développement de la commune. Cette réflexion prendra en compte les évolutions lgislatives de ces
demibres années en matiére d urbanisme ainsi que les nouveanx objectifs fonmalisés dans le Schéma de
Cohérence Territoriale (SCoT) du Bugey,

Cette réflexion globale o1 prospective imégrera naturellement les orientations actuelles en matiére de
réduction de la consommation d'espace (résorplion des ¢ demts creuses»), de protection de
I"'environnement et de préservation des espaces naturels et agricoles, ainsi que les objectifs de
développement durable.

Le PLU intégrera les notions de développement durable, de qualité de vie, de protection du paysage
naturel et architectural of de préservation des villages et des hameaux.

D fagon concréte il se traduira par un Projet d"Aménagement ¢t de Développement Durables et par la
définition de zones d"affectation de "espace communal : zones urbnines, ou i urbaniser, zones agricoles
¢t zones naturelles el forestitres, Un réglement sera défini pour chacune des zones, De fagon
complémentaire, il sera développé des Orientations d"Aménagement et de Programmation qui
permettront d*organiser les secteurs de développement urbain,

Enfin, pendant toute la durée de la procédure d’élaboration du PLU, il est prévu une information
réguliére des habitants et une concertation avee ceux-ci. Les formes en sont précisées ci-aprés.

FREFECTURE DE LAIN
Oaln oe Feceplion de FAR: Q402021
O01-300086411-20201221-DE_2021_008-DE
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L. Objectifs retenus pour I'élabaration du Plan Local d'Urbanisme (PLU) ¢

Ontre les articles L1011 8 101-3 et L 153-11 du code de Murbanisme, Madame le Maire précise les
objectifs spéeifiques poursuivis avee I"élaboration du Plan Local d"Urbanisme (PLU) de notre
CDMmmune 2

- Objectifs répondzn i une équité entre les habitants ;

- Se doter d'un docement d*urbanisme cohérent sur I'ensemble du territoire de la commune nouvelle
afin de garantic unc harmonie des régles de constructibilité pour tous les habitants.

- Assurer un développement équilibeé entre les quatre communes historigues,

- Objectifs visant au respect du cametére roral des hameanx et villages :

= Promouvoir la revitalisation des coeurs de villages en essayant d"agir sur la vacance des logements, par
des rénovations répondant aux normes environnementales |

= Faciliter I"implantation d"aires de stationnemnent en coeur de village ;

- B'nssurer de Iz qualité des constructions au regard des enjeux du paysage de la commune, en
privilégiant notamment les matdriaux lochux (bois, pierre...), mais aussi du respeel des normes
environnementales en termes de consommation d'énergie.

- Préserver et valosiser le patrimoine vermaculaire, recenser les sources qui alimentent les lavoirs, réaliser
I"inventaire des arbres remarquables.

« Objectifs visant sy maintien et ay développement d'activités économiques adaptées sur_netre
territoire :

- Favoriser Vinstallation des agriculteurs en périphérie des bourgs tout en trouvant une nouvelle
destination aux friches agricoles situées en carur de village ;

= Préserver les zones naturelles, zones humides mais aussi agricoles, notmment les secteurs classés
dans les appellations d’origine ;

= Anticiper d"éventuels besoins d'infrastructures auteur du site de la mairie par une maitrise fonciére ;
= Faciliter I'implantation d*artisans locaux ;

- Valoriser notre patrimoine touristique naturel ou architectural afin de favoriser le développement
towristique des sites existant sur notre commune, tels I'observatoire de la Lébe et la cascade de
Cerveyricu ;

- Valoriser les ressources forestiéres, tenir compte des plans d'aménagement forestier en cours et
surveiller les apportunités d'acquisition de parcelles par la commune.

Ohbjectifs participant & la stourité des habitants, au maintien des infrastructures ef des mobilités :

- Protéger la population face aux risques recensés sur la commune, cn adaptant les zones de
constructibilité ;

- Prendre en compie le vieillissement de la population et les nouvelles formes d'accompagnement des
défunts, en prévoyant 'extension des cimetibres, notamment pour la création d"un jardin du souvenir,

= Adapter les zones de constructibilité 4 la présence des réseaux nécessaires ou A la capacité de la
commune & les réaliser, envisager dis que possible enfouissement des réscaux pour des raisons
d'esthétique et de bon fonctionnement,

- Enudier la possibilité de relier les villages entre cux via des modes de déplacement doux,

2. Ohjectifs en matiére de concertation pendant le temps d*élaboration du Plan Loeal
@' Urbanisme :

Madame le Maire, aprés avoir énoncé les objectifs du futur Plan Local d'Urbanisme, présente [*intérét
pour la commune de metire en place des modalités de concertation associant les habitants tout au long
des travaux d'élaboration de ce plan. Elle expose les formes de cette concertation. Conformément aux
articles L. 103-1 et suivants du code de Purbanisme, les dispositions suivantes seront mises en ceuvre

O0- FOO0EEE11-20201221-DE_2021_008-DE

FREFECTURE DE LAIN
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- un regisire sera ouvert dans chacune des mairies déléguées afin que chagque habitant puisse faire
des remarques et observations ;

- chaqgue habitant aura la possibilité d"éerire au maire (courriers ou courriels) ;
une information scra donnée dans le Bulletin municipal ainsi que par voie de presse ;
il sera organisé plusicurs rencontres publiques de concertation avee la population ;

- les comptes rendus de commission seront publiés sur le site Internet de la commune |

- des informations régulidres scront présentées lors des séances du conseil municipal. La
municipalité se réserve la possibilité de mettre en place toute autre forme de concertation en cas
de nécessitd,

A Iissue de cetle concertation, Madame le Maire en présentera le bilan au conseil municipal, qui en
délibérera et arrétera le projet de PLLUL

Apris avoir entendu I'exposé de Madame le Maire et en aveir délibéré, le conseil municipal décide
A Punanimite :

1. de prescrire I"élaboration du Plan Local d'Urbanisme sur I'enseinble du territoire communal,
conformément aux dispositions des articles L. 153-11 ef suivants et R. 153-1 du code de
1*urbanisme ;

2. d"énoncer les ohjectifs poursuivis tels que définis par Madame le Maire dans son exposé ;

3. de soumettre k¢ projet & la concertation (anticles L. 103-2, L. 103-3 et L. 103-4 du code de
I'urbanisme) pendant toute ln durde de son élaboration, en associant les habitants, s
associations locales ef les auires personncs concermnées, dont les représentants de la profession
agricole, selon les modalités évoquées précédemment ;

4, d'associer les services de 'Etat conformément aux dispositions de I"article L. 13210 du code
de Purbanisme ;

5. de consulter au cours de la procédure les personnes publiques prévues par la loi au titre des
articles L. 132-7, L. 132-9 et L. 132-11 du code de I'urbanisme, si elles en font [ demande,

6. de consulter :

= e Centre régional de la Propriété forestidre,

+  la Chambre d" Agriculture,

¢ la Commission déparicmentale de la Préservation des Espaces agricoles, naturels et
forestiers (COPENAF),

«  |'Institut national de I'Chrigine et de la Qualité,

s ["Autorité environnementale.

7. de charger un cabinet d"urbanisme de I"élaboration du Plan Local d'Urbanisme et un burean
d'études spécialisé en enviroanement de la conduite de 1"évaluation environnementale ;

8. de donner autorisation au Maire pour signer touf contrat, avenant, ou convention de prestation
ou de service ||§:u|:ssain;s & Im mise en acuvre de ['élaboration du Plan Local d"Urbanisme ;

9, de solliciter I'F1at, conformément sy décret n® 831122 du 22 décembre 1983, pour qu'une
dotation soit allouée & la commune pour couwvnir en partic les frais matériels et d'études
nécessaires a I'élaboration du Plan Local d*Urbanisme, ainsi que le Conseil Départemental pour
Pantribution de la subvention octroyée désormais 4 ce méme titre |

10, dinserive les erddits destinés au financement des dépenses afférentes au budget de "exercice
considénd,

FREFECTURE DE L'AIN
Daie de réception de TAR: 04002021
007-200086411-202071221-0E_2021_008-0E
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Conformément aux articles L. 132-7, L. 132:9, L. 153-11 et L. 153-18 du code de I'urbanisme, la
présente délibération sera notifiée :

L]
L]

au Préfet,

aux présidents du Conseil régional et du Conseil départemental,

aux présidents de la Chambre de Commerce ef ’Industrie, de la Chambre des Métiers et de la
Chambre d' Agriculture,

au président de ln Communauté de communes Bugey Sud, compétente pour le Schéma de
Cohérence Territoriale du Bugey.

Conformément aux articles R. 153-20 et R. 153-21 du code de I"urbanisme, la présente
délibération fera 'objet d"un affichage en mairie durant un mois et d"une mention dans un joumal

diffusé dans le département,
Afnsi fait ef délibéré en Muirie, les four, mols ef an susdits
Pour Copie Conforme,
Le Maire,
Pauline GODET
PREFECTURE DE L'AIN

Daie de rception de [AR: 40002021
001200086 411-20201221-0F _2021_008-DE
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4.2 Délibération d’arrét du PLU

| - Télitransmission : rpl-' =§ L, W5 i
&n sous-préfeciure le : o [ 1 ]
Clrzci -tivites] |
DELBERATIONDU "7 |
- ,-.-_‘-_".:____H CONSEIL MUNICIPAL
v DU 07/07/2025
Détibération n® : DE_2025_042 Le 07/07/2025 & 18 heures 00, le conseil municipal,
Iégalement convoqué, s'est réuni en séance publique, en salle
Mombre de membres : 19 du consell de Belmont, commune déléguée de Valromey-sur-
Séran, sous la présidence de Mme Pauline GODET.
En exercice: 19
Présents : 16 Date de convocation : 01/07/2025
Vaotants ; 19

Secrétalre de seance : Nicole BIDET

ERESENTS : N. BIDET, A, BOLON, D, BOMJEAN, A, BUGNET, V. CHATROM, A. CORBEL, F.
COUTURIER, J. FOURNEL, J. FRANCON-FOESSEL, F. GARIN, P. GODET, G. GONGUET, M. LEJEUNE,
JE. MARTINE, MF. MARTINOD, 2. NITROWSKI,

EXCUSES : COURTINE V. (pouvoir & F. GARIN), OLIVER 5. (pouvoir i P. GODET), REYNAUD H,
(pouvair & M. LEJEUNE).

I- EXPOSE DES MOTIFS

Madame le Maire rappelle 1a situation actuelle én matiére de documents d'urbanisme opposables dang
les quatre communes historiques. Trois communes disposent d"une carte communale ef la quatriéme
est gous le régime du réglement national d'urbanisme (RNU).

1l apparaissait opportun de se doter d'un document unique afin d"harmoniser les rigles sur le territoire
communal en conduisant une réflexion globale sur le développement de la commune. Mais également
de prendre en compte les différentes évolutions législatives &t réglementaires nationales, supra
communales et locales (lois ALUR, Climat & Résilience, SCOT Bugey Sud).

1- Le lancement de la procédure de révision du PLU

Considérant qu'il est rappelé que, par délibération en date du 21 décembrre 2020, le Conseil
municipal u prescrit |'élabaration du PLU, Lors de ce Conseil municipal, des modalités de
concertation avec la population ont également été définies.

I‘mmwell les objectifs inscnits dans la délibération du 21 décembre 2020 sont les suivants :
Se doter d'un document d"urbanisme cohérent sur I'ensemble du territoire de la commune
nouvelle afin de garantir une harmonie des régles de constructibilité pour tous les habitants ;
Assurer un développement équilibeé entre les quatre communes historiques ;
Fromouvoir la revitalisation des cceurs de villages en essayant d'agir sur la vacance des
logements, par des rénovations répondant aux nonmes environnemnentales ;
Faciliter I"implantation d'aire de stationnement en coeur de village ;
§'assurer de la qualité de constructions au regard des enjeux du paysage de la commune, en
privilégiant nolamment les matériaux locaux (bois, picare...), mais aussi du respect des
rormes environnementales én termes de consommation d'énergle ;
Préserver et valoriser le patrimoine vernaculaire, recenser les sources qui alimentent les
lavoirs, réaliser I"inventaire des arbres remarquables ;
Favoriser ['installation des agriculteurs en périphéric des bourgs tout en trouvant une nouvelle
destination aux friches agricoles situées en oeur de village ;
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Préserver les zones naturelles, zones humides mais sussi agricoles, notamment les secteurs
classes dans les appellations d’origine ;

Anticiper d'éveniuels besoins d'infrastructures autour du site de la maine par une maitrise
fonciére ;

- Fariliter I'implantation 4"artisans locaux ;

- Valoriser notre patrimoine touristique naturel ou architectural afin e favoriser [
développement touristique des sites existant sur notre commune, lels I'observatoire de |2 Lébe
et la cascade de Cerveyrieu ;

« Valoriser les ressources forestiéres, lenir comple des plans d"aménagement forestier en cours
et surveiller les opportunités d'acquisition de parcelles par la commune ;

- Protéger la population face sux risques recensés sur la commune, én adaptant les zones de
constructibilité,

Prendre en compe le vieillissement de la population et les nouvelles fommes
d'accompagnement des défunts, en prévoyant |'extension des cimetiéres, notamment pour la
erégtion de jardin du souvenir ;

Adapter les zones de constructibilité 4 I présence des réseaux nécessaires ou i la capacité de
la commune & Jes réaliser, envisager dés que possible "enfouissement des réseaux pour des
raisons d'esthétique et de bon fonctionnement ;

Erudier ta possibilité de relier les villages entre eux via des modes de déplacement doux.

Et que les objectifs en matiére de concertation som les suivants :
«  Un registre sera ouvert dans chacune des mairies déléguées afin que chaque habitant puisse
faire des remarques et observations |
- Chaque habitant aura la possibilité d'éerire au Maire (courriers ou courriels) ;
- Une information sera donnée dans le bulletin municipal ainsi que par voie de presse ;
= Tl sera organisé plusieurs rencontres publiques de concertation aves lu population ;
- Les comptes-rendus de commission seront publiés sur le site internet de la commune ;
- Des informations régulisres seront présentées lors des séances du conseil municipal.

1- Rappel et mise en covre des modalités de la concertation :

Considérant qu'il et précisé que des modalités de concertation ont éé mises en ceuvre suite i ln
prescription de ["élaboration du PLU et ce pendant toute la durée du projet.

La concertation publique a &é organizée de la facon suivante ©

= Une réunion publigue le 2 décembre 2021 4 I"&ape du dingnostic territorial ;

- Une réunion publique le 15 septembre 2022 & I'étape du Projet d* Aménagement et de
Développement Durables (FADD) ;

- Une réunion publique le 15 fiévrier 2024 & "étape de I'éaboration des pitces réglementaires ;

« Mise i disposition d'une adresse Hectronique ef d"une adresse postale relevées tout au long de
|a procédure ;

= Mise en place d'un registre de concertation & la mairie tout au long de la procédure.

Le public a & informé de Ia temue des réunions publigues par les voies de communications habituelles
de la commune : site internet de la commune, bulletin municipal, affichages en mairie, illiwap.

Considérant qu'en conclusion, le hilan de |a concertation est positif

Considérant que ¢ bilan de la concertation permet au Conseil municipal, aux Personnes Publiques
Asaocibes et aux tiers, de constater que :

= Les mesures mises en ceuvre onl permis de mener une concertation effective of constante
avec les habitamis et toute personne souhaitant se manifester,

+  Les modalités de concertation définies par In délibération d"éaboration du PLU ont éé
mises en uvre au cours de la démarche,

«  Cette concertation 1 permis aux habitants de comprendre ef misux connaitre cet outil
d'aménagement et d'urbanisme ainsi que ["ambition de 1"équipe municipale pour la
COMNE,

Madame le Maire informe le Conseil municipal que la procédure n’est pas terminée of qu'une enquéte
publique aura lieu en Octobre-Novembre 2023,
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Considérant que e bilan met fin & la phase de concertation préalable.
HLrarrét du projet de Plan Local d' Urbanisme

Chngidérant les débats qui se sont tenus au sein du Conseil municipal, dans les séances du 24 octabre
2072 et du 17 mars 2025 sur bes orientations générales du Projet d’ Aménagement ef de
Diveloppemnent Durables (PADD) du PLU ;

Le projet de PLU se décline dans le PADD & travers 3 axes stratégiques :
Conserver le caractére naturel de la commune
Conforter une polarité pour chague commune délégués
Renforcer [a vie sociale, I'animation et |"attractivité de la commune

Cansidérant que be projet de PLU est conatitué des documents suivants |
*  Un rapport de présentation, incluant une évaluation environnementale & son résumé
non technique
Un projet d"aménagement et de développement durables,
Dees orientations d'aménagemnent el de programmation,
Un réglement qui fixe les régles applicables & 1"intérieur de chaque zone,
Les documents graphiques du réglement,
Des annexes

LI I

Le PLU a fait 'objet d'une évaluation environnementale au titre de I"article L.104-2 du code de
I"urbanisme. J

Trais Orientations d' Aménagement ef de Programmation (OAP) ont &é rédigées -
= OAP Vieu
- OAP Sutnieu Village
= QAP Trame verie ¢ bleug

l.g réglement du PLU sccompagne les différents objectifs du PLU et s'orpanise de la maniére
suivante ;

Zone Us : sectewr des poyaux urbains historiques (vieus village et hameaux)
Zone Ub : secteur d"urbanisation comemporaine de moyenne densité
Zone Ue : secteur d*urbanisstion contemporaine de faible 2 moyenne densité
Zone Uep : secteur & destination d'équipements publics
« Zone Ux : secteur desting aux activiiés économiques, artisanales ou industrielles
= Zone 1AUx : zone b urbaniser & destination d'sctivitds économiques, artisanales ou
industrielles
Zone A ; secteur agricole
Zone Av : secleur viticole
Zone N : secteur nature]
Zome Ne : secteur de la carrigre

I1-DELIBERATION
En conséquence,

Vu le Code de 'Urbanisme et notamment ses articles L 103-2 et suivants, L 151-1 et suavanzs, L 153-1
€ suivants, ainsi que ses articles R 151-1 et suivants ;

Vi la délibération du 21 décembre 2020, prescrivant I"élaboration du PLU sur 1" ensemble du temitoire
comumunal, précisant les objectifs of définissant les modalités de la concertation,

¥u le débat au sein du conseil municipal du 24 octobre 2022 sur les onientations du PADD,
Vu le nouveau débat du PADD au sein du conseil municipal du 17 mars 2025 ;
¥ le bilan de la concertation présenté par Madame le Maire et joint 4 la présente délibération,

Vi le projet de PLU joint  ln présente délibération,
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Mudame le Maire, aprés cel exposé, propose aux membres de conseil municipal de :
Tirer le bilan de la concenation,
Améter be projet de PLU tel qu™il est présenté,

Aprés avoir entendu 1'expasé du Maire et en avoir délibéré, le consell municipal :

Décide

1- Detirer le bilan de la concertation, tel que ci-dessus ;
2. D’arrdter le projet de PLU tel quil est annexé & la présente délibération ;

1l est, en outre, rappelé que :

~ le projet de PLU sera soumis pour avis :

= Aux personnes publiques assocides mentionnées aux articles L.132-7 et L.132-9 du code
de ["urbanisme ;

- Aleur demande sux communes limitrophes, sux ésblissements publics de coopération
intercommunale directemnent intércsads ;

= A la Commission départementale de la préservation des espaces agricoles, naturels ot
forestiers (CDPENAF) ;

= Au Centre national de la propriéié forestigre (CNFF) ;

= Ala Chambre d"agriculture et & I'Institwt National de 1'Origine et de la Qualité (INAQ) ;

- A la Mission régionale de |"autorité environnementale au titre de |'article R 104-23 du
code de |'urbanisme.

= peuvent &re consultées & lear demande sur le projet d'élaboration du PLU arrété les personnes
visées aux articles L. 132-12 et L. 132-13 du code de |"urbanisme,

La présente délibération ef ses annexes seront transmisés & M. le Sous-Préfe de Belley.

La présente délibération fera |'objet, conformément & I'amticle B. 153 3 du code de I'urbanisme, d'un
affichage on mairic durant un mois.

Le dossier sera soumis & enquéte publique conformément 4 ['article L. 153-19 du code de 'urbanisme,
dés que les personnes publiques associées et consullées auront rendu leurs avis,

Le projet de PLU tel qu'arrésé par la présente délibération, est tenu  la dispesition du public aux jours
et hieures habituels d°ouverture de la mairie,

Fait et délibéré le 07 juillet 2025
Pour copie conforme

La préseaie deélibération peut faire objer d'un recows devant le tribunal adminisranf de Lvon dans Je délal do
deux mais g

mpter de sa publication. Dans ce mime délai, un recowrs graciews peat ftre dépase devani [ awsorid
v, codie demeyehe susperdmad le délal de recoirs confenlions

dET R
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4.3 Décision de désignation de la commissaire enquéteur par
le tribunal administratif
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4.4 Arrété portant ouverture et déroulement de I’enquéte

Diéptt PREFECTURE DE LAN
o Daie de récaption de FAR: 180072025
GO1-00086411-2055081 3-AR_2025_21-4R

dibeied « Egalivd + Fe it

REFUSLIQUE FRANUAISE

DEPARTEMENT DE 1'AIN :
COMMUNE DE VALROMEY-SUR-SERAN
B ARRETE n°AR_2025_21

Douverture et d'organisation da 'enquéte publigue
sur le projet d'élaboration du Plan Lacal d'Urbanisme, du ronage d'assainissement ot des caux pluviales op
des perimitres délimités des abords de la commune de Walromey-sur-Séran

Mme le Maire de Malromey-sur-Séran,

& Vule Code géneral des collectivites termitosialis ;

¥ Vule Code de Murbanisme ef notamment Iarticle L. 153-19;

&N | ddliber vidu 21 decembre 2020 prescrrvant Felabaration du Plan Local & Urbanisme [PLU) o2
engngant les cbifs poursuivis ar

2 Wules aiébats qui se sont

i gur les modalftes de concertation

s au en du Consell municipal dans ses séances du 24 octcbre 2022 e du
17 mars 2025 sur fes grientations générales du Bropet didménagement el de Divelopperment Durablas
[RALIDN

2 Wu b délibiration du T ojulier 2025 arrdtamt e prajet delabasation du PLU et tirand b bilae de la
concertation ;

@ Wu la petifeation dux pi UES ASEOCHEES |

Paur i ranagi d assrnssement

W le Code genéral des calleetvités
< la loi 2006-1772 du 30 dée 0 et les miliews aquatiques |
% wulalal 2010-788 du 12 juillet 2010 gortant engagement national pour I'e
& Wu la délibd 1 2035 ar

dassainizsement volet eawx plu
& Wy le vote du bureau communau

d'assainissement valeld eaux usdes

I EF P

Icipal en date du 7 juille ant e projer de

i dit |3 CC Bupgey Sud du 26 juin 2025 arrétant le projel de zonage

Pour les périmétres délimités des abords ;

les L 123-15 L 123-1% et R.123-1 4R, 12333,

Cipa rormey-sur-Séran du 12 septermbre 2023 valigant la

mitres délimitds des abords de la chapele de luthéricw ot du chiteau de Machurag ;

municipal de Champagne-en-Valromey du 31 s 2023 validant

t des ahords dela chapalle de Luthérziey ;

lipération du Consell mun.cips! dAnemare du 5 fvrier 2024 valigant la modification du périmétrs
delimite des abards dy ¢ iU e hachurar |

= Vulg gelipg pal de Talissieu du 12 septembre 2023 validant la medification ges
permeires délimites des abords du chiteau de Wachurar

tion du consel

= Wy décision du TA n"E25000131/69 du 25 juillet 2025 de ia Prési atif de Lyon
designant Mme Carcline LEMOINE en tant cue commissaire enguétrice titulare ot M. Danie! ROBIN & tant

que commissaire enguiteus suppléant ;

ARRETE

Article 1
I Lefa procidd 3 une engud

sur des dispositions du propet d'elabaration du Plan Lecal ' Urbanisme
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Dt PREFECTURE DE L'AM
Dinke dn rboaption de FAR: 18045028
0120008641 1-2T20018-AR_2028_21-AR

(PLU}, du zormage dassainisement 1 des paux pluviales et saux utées et ge la modification ces perimétres
& des abords de la chapelle de Luthézieu ot du ehiivau de Machurar sur 'e territoire de la commune ge
Valromey-surSgran pour une curée de 30 jours cu vendredi 7 novemnbre 2025 & partir de 9h00 au samedi §
décembre 2025 jusqu's 12000

Article 2
La Presidente du trisunal administratit a désigne Mme Caroling LEMOINE en qualite de commissaire engquétrice
timlaire et M. Daniel ROBIN en qualité de commistaire enquteur suppléant

Article 3
Le dossier d'enguéte publigue 3 constitug
- dw projet ddlabaration du PLU (accompagnt de sen Gvaluation envirenne
concartation) |
du ronage dhas
- de Iy modifcatio
Machuraz |

- des avis des persaanes publicues asso

e ¢t du bilan de |a

edqux usées et eaux pluviales |
cerimatres dalimitds des abords de 1a chapele e Luthéreu 1 &u ch

ey de

24,

Le dosser a3t disponible pendant 30 jours corstoutils aus jours ot heures habituels d'ouverture e la mairie de
Vitlromey-sur-Seran et des maires déldgudes de Vi, Lompriey et Sutrie, du vendredi 7 novembre 2025 &
partir de 900 au samedi 6 diécembre 2025 jusqu'a 12h00,

Pengant taule |3 gurde de lenguete, chacun pourra condigner ses observations et propas)
*  parcourrier 3 I'atiention de WMme |3 comm ssaire enguétrice 3 lamairie de Valromey-sur-Séran (Place de

s

La B Imoat, 01260 VALROMEY-SUR SERAN] ;
®  surles e d'enquéte & fauillets non mobiles, cdiés ot paraphés par la commissaire enquétrice, aux
aurs et b

habitpels d'ouverture Bu puble de 2 maie i Belman? & des mairies déléguées de
Viaw, Sutrieu et Lomprieu ;
*  par mal & Fadresse gnguete-publigue-6629@registre-demateralise fr | Les contributions Transmises

gar courriel seront publiées éans les meilleurs delais sur les registres et donc visibles oar tous.

Fendant wouse la durde de l'eng t ou partic gu dossier denguéte publique peut Etre consulté e
communique aux frais de 13 personne qui en

i Ly dernands

Article 4
La commissaire arguétricn 5

rdra a la dispostion du public du

ant les perimanences 5

* 1" permanence : samedi & novembre e Sho a 12630 3 1a maitie de Balmont
7 permangnde - lundi 17 nevembre e 24000 & 1600 & 3 mairie deléguee de Subriee

® 3™ permanance s mercredi 19 novembre de 1400 3 16030 & |2 mairip deleguée ce Lompniey

+ * permarence : jewd 1T novernbre de 13h00 3 15000 3 Chongres |mairie aélégude oe View)

o 5T permanence | samedi b ddeembre de 9003 12R00 & L maire de Belma

Article &

A l'expirazion cu délai denguite, les registres d'enguéts seront mis 2 disposition de |2 commissads enguétnice et
<les. Dans un délai de 8 jours aprés la chature de I'e e les ohsorvations derites
¢l srales sonsignées dans un procés-verbal, Ce dernier dispose d'un célai de 15 jours pour procuire ses
dventuelies obserya
Dans un céla ¢'un moly § compter de 13 date de cldture de I'enguéte, la commissaine engquétnicr IransmeTira ses

el earrruni

rapports denguite ainsi que ses conclusions motivees ot son avis sur chacun des deossiers soumis 3 Fenguite
publigus.

Article &

A lissue die lenguite, 'e public pourra consulter es rapperts of les conclusions de la eommissaire enguétrice 3 ls
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res habituels douverture, et sur o
ure de erguiie
SiT8 internet kit ps._"wm\..regh:re

marie de Val romey-suf-S2ran 2 dand les maines delfgeees au jours et hey
site di |2 Prifecture de Min, pendant us an 3 compter de la date de [a cl
Lis publis powres ega ¢ les ragports et les conclusions sur le
dematerialise frf6b2 4,

ment Consyl

Article T
Au terme de leaguite, e projet d'élabaratian du PLU, du ronage dassan ssement volels saux pluviales ot de la
i on s pe 5 délimites des abords de la chapslle de Luthézisu #1 du chiteau de Machuraz,

cwentueliement amendiss, seront approuves par delib du Comseil muniipal, Le onage dassainissement

volets caud usees, Eventueilement amende, sera approvve par ie conseil communautaire de la Communadts de
coin funes Bugey Sud

Article §
Ure cogee du prisent arrdt

ra adresste 5 M, e Sous Prefet de Belley e 3 1o commissaire enguitrice,

Fait a Valromey-sur-5éran, ko 13 septembre 2025

Le Maire
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4.5 Proces verbal de synthése

DEPARTEMENT DE L’AIN

Commune de Valromey-sur-Séran

Elaboration du Plan Local d’Urbanisme (PLU),
zonage d’assainissement et des eaux pluviales
et de périmetre délimité des abords

Hauteville-Lompnes
Sothonod

Longecombe
Valromey-sur-Séran

[ ]
Tenay
Charron
Les Catagnolles
Charvie
IS Z\’\ ‘\.-Ouche

Forét du Fay. 2n
Virieu-le-Grand Culoz

Enquéte publique ouverte du 7 novembre au samedi 6 décembre 2025
Références :

Décision du Tribunal administratif n°® E25000131/69
Arrété de Madame le Maire de Valromey-sur-Séran n® AR_2025_21

Proces-verbal de syntheése
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Article L 123-18 du code de I’environnement

Belley le Caroline Lemoine
Commissaire Enquéteur
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Je soussignée, Caroline Lemoine, désignée en qualité de commissaire enquéteur par
décision du Président du Tribunal Administratif de Lyon citée en référence,

Constatant la cloture de I’enquéte publique unique, réalisée sur une durée de 30 jours, du
vendredi 7 novembre au samedi 6 décembre 2025 a 12h, relatif au projet d’élaboration du
Plan Local d’Urbanisme, du zonage d’assainissement et des eaux pluviales et de périmetre
délimité des abords de la commune de Valromey-sur-Séran,

Rappelant que les personnes intéressées, pendant toute la durée de 1’enquéte, ont pu prendre
connaissance du dossier et ont été invitées a faire part a la commissaire enquéteur, désignée
pour la circonstance, de leurs observations écrites :

Sur 3 registres d’enquéte paraphés par la commissaire enquéteur et qui ont été déposés dans
les mairies de Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu et Chongnes :

- Registre 1 relatif au projet d’élaboration de PL.U
- Registre 2 relatif au zonage d’assainissement et des eaux pluviales
- Registre 3 relatif aux projets de périmetre délimité des abords.

Ils sont restés a la disposition du public, ainsi que les pieces du dossier, visées au préalable
par la commissaire enquéteur, pendant toute la durée de 1’enquéte, aux jours et heures
habituels d’ouverture des bureaux.

Par ailleurs les mesures suivantes ont été mises en ceuvre :

— Consultation du dossier sur support papier de la totalité du dossier d’enquéte en mairie
de Belmont-Luthézieu, Sutrieu, Lompnieu et Chongnes aux jours et heures habituels
d’ouverture ;

— Consultation du dossier sur la plateforme électronique « Préambules », ouverte 7j/7 et
24H sur 24 durant toute la durée de I’enquéte a 1’adresse suivante : https://www.registre
dematerialise.fr/6629.

Le public pouvait émettre ses observations a la commissaire enquéteur par les moyens
suivants :

— Sur le registre dématérialisé sécurisé, a I’adresse internet suivante : https://www.registre
dematerialise.fr/6629

— Sur les registres d’enquéte papier établis sur feuillets non-mobiles, a disposition dans le
lieu d’enquéte aux jours et heures d’ouverture habituelle,

— Par voie postale en adressant un courrier a Madame la commissaire a I’adresse de la
mairie.

— Par courrier électronique a I’adresse suivante : enquete-publique-6629@registre
dematerialise.fr
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— En rencontrant, conformément a 1’article 4 de 1’arrété du maire portant ouverture et
organisation de 1I’enquéte publique, la commissaire enquéteur aux horaires et lieux suivants :

- Samedi 8 novembre 2025 de Sh a 12h a la mairie de Belmont-Luthézieu
- Lundi 17 novembre 2025 de 14h a 16h a la mairie de Sutrieu

- Mercredi 19 novembre de 14h a 16h a la mairie de Lompnieu

- Jeudi 27 novembre 2025 de 13h a 15h a la mairie de Chongnes

- Samedi 6 décembre 2025 de 9h a 12h a la mairie de Belmont-Luthézieu.

Conformément a I’article R123-18 du code de I’environnement, la commissaire enquéteur certifie
avoir rencontré, le 11 décembre 2025, le demandeur représenté par madame Méo, secrétaire de la
mairie de Valromey-sur-Séran, et lui avoir adressé le proces-verbal de synthese.

Et indiqué a cette occasion, avoir recu au cours de I’enquéte :

- 43 personnes durant les permanences (95 observations)

- 1 contribution sur le registre papier (2 observations)

- 17 contributions sur le registre dématérialisé (56 observations)
- 1 courrier (5 observations)

Soit un total de 158 observations.

Certifie lui avoir communiquer que durant I’enquéte publique, 1742 visiteurs ont consulté le registre
dématérialisé et 1138 personnes ont téléchargé au moins un des documents.

Certifie lui avoir communiqué les observations suivantes sous forme de tableau.

La commissaire enquéteur demande au maitre d’ouvrage de répondre a chacune des observations
émises par le public, telles qu’elle les a synthétisées dans le tableau suivant, classées par themes de
3 natures différentes : * Zonage/demandes particuliéres ; * OAP 2 Sutrieu;

* Environnement/impact .
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Observations du public
Origine des observations
C : courrier
O : orale
R : registre mairie
@ : registre dématérialisé
Entité du pétitionnaire
AE : activité économique
A : association
OP : organisation professionnelle
P : particulier

PPA : personne publique associée

Nom Prénom Entité |N°|Origine | Résumé succinct de 1I’observation

Zonage/demandes particuliéres

Couturier Eric P 1 O Monsieur aimerait savoir si les parcelles
357 et 32 situées a Bioléaz restent
totalement constructibles ?

Couturier Eric P 2 0] Monsieur souhaite savoir si il y aurait une
possibilité a I’avenir de construire des
garages ou hangars sur les parcelles 284 et
285 situées a Bioléaz aujourd’hui classées
en terrain agricole ?

Carrara Héléne P 3 0] Madame souhaite savoir si sa parcelle 38
située a Bioléaz reste constructible dans
son entiereté ?

Carrara Hélene P 4 0] La construction déja présente sur site
(figurée par « permis de construire » sur le
plan) est mal située sur le plan de zonage,
est-il possible de la décaler afin qu’elle
apparaisse a sa juste place ?
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Guillot

Pierre

Monsieur souhaite savoir si les parcelles
484, 457 et 93 situées a Fitignieu peuvent
sortir de la zone agricole afin de redevenir
constructibles ? Monsieur précise que des
arrivées d’eau et d’électricité sont déja
présentent sur la parcelle 93.

Guillot

Pierre

Monsieur demande si la parcelle 433
située a Fitignieu pourrait redevenir
constructible ?

Prudent

Patrick et
Nathalie

Monsieur et madame souhaiterait leur bien
situé sur la parcelle 297 a Champdossin ne
soit pas classée en patrimoine bati
remarquable. En effet, il n’y a selon eux
que des contraintes qui dévaloriseraient
une éventuelle vente. Les contraintes
pouvant évoluer chaque année, monsieur
madame ne souhaitent pas étre confrontés
a de nouvelles limites.

Prina

Pierre et
Monique

Monsieur et madame souhaitent que la
zone située entre le chemin du golet de la
fin et la rue de Vogland (dans le village de
Vogland) ne soit pas classée en zone
naturelle (zone verte). Actuellement il
s’agit d’une zone ou se trouvent plusieurs
batiments et habitations occupées.

Prina

Pierre et
Monique

Monsieur et madame habitent la parcelle
461. Ils possedent la parcelle 667 qui était
constructible, située devant la parcelle
461. Ils souhaitent que cette parcelle, au
moins en partie (partie située devant la
461) soit a nouveau constructible afin
d’avoir une possibilité d’aménagement de
leur habitat.

Ancian

Daniel

10

Monsieur demande si la parcelle 912
située a Belmont peut redevenir au moins
en partie constructible. Un branchement
assainissement a été effectué dans I’idée
d’y construire une habitation.

Martin

Daniel

11

Monsieur demande si la partie classée
constructible sur les parcelles 40, 41 et
1245 situées a La Cravaiche peut se
trouver alignée avec les parcelles 39, 37,
36, 35, 34, 33 situées juste a coté ?
Monsieur s’étonne du décrochement que le
zonage produit.

Stellio

Christophe

12

Monsieur demande si le hangar situé sur la
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parcelle 086b 147 située a Charancin route
des peupliers peut changer de destination
et devenir un batiment a vocation
industrielle (cette demande s’inscrit dans
un projet global d’accompagnement a la
construction d’habitats partagés). Le
hangar serait le lieu de travail et
d’entreposage en vue de
I’accompagnement des futurs habitants. Le
terrain agricole restera a destination
agricole.

Perrier

Coralie

13

Cette observation est liée a la précédente :
Demande de stecal sur la parcelle 161b
0327. Le projet est d’intégrer 5 habitats
légers sur cette parcelle (habitats
réversibles, démontables constituant
I’habitat permanent de leurs usagers).
Comme ces habitats sont réversibles, le
terrain agricole peut retrouver facilement
son état d’origine. De plus ce terrain est
enclavé entre des habitations, il est de trop
petite surface pour étre travaillé par un
agriculteur. L’emplacement des habitats est
pensé pour ne pas géner le voisinage (ils
seront intégrés visuellement par la
végétation paysagere). Il existe une
demande de ce genre d’habitat par de
nombreuses personnes. Sur la parcelle 145
le batiment existant servira de stockage et
de lieu de vie permettant de bénéficier
d’espaces communs (buanderie,
bibliotheque, boxe de stockage etc.). Ce
projet s’insére dans les objectifs du Scot
en évitant le mitage et en proposant du
foncier sans artificialisation des sols. Le
projet global s’inscrit dans un projet
d’habitats participatifs groupés avec la
création de 5 logements dans 1’habitation
existante.

Perrier

Coralie

14

Madame demande a ce que soit
reconsidérée la décision d’exclure les
habitats 1égers pour de 1’accueil a la ferme
en zone agricole.

Perrier

Coralie

15

Son projet de logement alternatifs pourrait
étre une alternative intéressante au projet
de I’OAP 2, qui suscite de 1’opposition :
son projet représente un gain économique
pour la commune, rempli les objectifs du
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Scot, de la loi ZAN. Le projet de madame
répond aux besoins de logements ciblé par
la commune puisque cela créera une
dizaine de logement pouvant notamment
inclure des logements sociaux.

La charte du vivre ensemble garantit une
bonne relation avec le voisinage et a
I’intérieur du lieu et libére la mairie de son
role de conciliateur.

Perrier Coralie 16 Doublon de I’observation précédente.
Stellio Christophe
Brillon Elisabeth, 17 Ces personnes sont propriétaires des
Dominique, parcelles b4 et b7 situées a La Cravaiche et
Marie- de la parcelle B534 au Barau, route du
Christine Séran. Ces parcelles étaient initialement
classées en zone constructible.
Aujourd’hui elles se trouvent en zone
naturelle, ils demandent a ce que ces
parcelles soient de nouveau en zone
constructible. L’ensemble de ces parcelles
est visibilisé (eau, assainissement, poteau
électrique a proximité, fibre). Elles se
trouvent en bordure d’une route (trois
acces possibles sur les deux premiéres
parcelles b4 et B7 et deux acces possibles
sur la parcelle 534).
Un certificat d’urbanisme informatif pour
les parcelles B4 et B7 a été fournis et un
certificat positif pour un abris de jardin sur
ces parcelles. Pour B534 il existe un
certificat d’urbanisme informatif.
Brillon Elisabeth, 18 Cette famille demande s’il est possible de
Dominique, prolonger la zone Uc présente a la
Marie- Cravaiche afin que leurs parcelles b4 et b7
Christine soient intégrées en zone constructible ?
Brillon Elisabeth, 19 Cette famille demande des explications sur
Dominique, le classement de la parcelle 1077 a La
Marie- Cravaiche (les raisons pour lesquelles cette
Christine parcelle se trouve en zone UC et
naturelle). Dépot d’un dossier en annexe
Brillon Elisabeth, 20 La famille demande quelle sera la durée de
Dominique, la viabilité du PLU lorsqu’il sera accepté.
Marie- Et a partir de quand il pourra étre
Christine rediscuté ?
Brillon Elisabeth, 21 Demandent comment la zone UC de la
Dominique Cravaiche a t-elle été définie ? Qu’est ce
Marie- qui justifie la limite de cette zone Uc ? Les
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Christine

parcelle 4 et 7 peuvent t-elles étre
intégrées dans cette zone ?

Brillon

Elisabeth,
Dominique
Marie-
Christine

22

Demandent ce qui justifie cette
prédominance de la zone naturelle dans ce
lieu ?

Brillon

Elisabeth,
Dominique
Marie-
Christine

23

Cette famille demande pourquoi sur la
méme communauté de commune (Belley)
les constructions s’accélerent alors qu’ici
ils ont I’impression que cela est plus
restrictif au niveau des constructions.

Ferrier

Bernadette

24

Cette famille demande a ce qu’une partie
au moins de la parcelle 89 (partie la plus
proche de la route, 731m?

constructible et 2530 non constructible,
donnée de 2022) située a Saint Maurice
redevienne constructible, comme cela était
le cas précédemment. (courrier joint en
annexe)

Ferrier

Bernadette

25

Cette famille demande ce qui justifie le
déclassement de la partie constructible de
la parcelle 89 en agricole alors que cette
partie est pourvue d’un abri (ancien
atelier).

Moineau

Marie-Agnes

26

Demande a ce que la parcelle parcelle 405
a Chavillieu puisse rester constructible (cf
carte communale de Lompnieu) donc étre
reclassée en zone urbaine ? En effet, le
projet de cette famille était de faire
construire une maison sur la parcelle 405,
qui, d’autant plus, est viabilisée et
comprise dans le dimensionnement de la
station d’épuration.

Moineau

Marie-Agnes

27

Madame demande si la parcelle 405 n’est
pas une dent creuse ?

Cheneval
Pallud

Bertrand

28

Demande s’il sera possible a I’avenir de
construire un abris de jardin ou un abris
pour voiture sur la parcelle 83 a
Lompnieu. Monsieur précise que la
parcelle 297 lui appartient également.

Cheneval
Pallud

Bertrand

29

Monsieur demande si sa fille, propriétaire
de la parcelle 296, pourra, a I’avenir, y
construire un abris de jardin ou un abris
pour voiture ?

Ramseier

Kevin

30

Propriétaire de la section 221D n°285, lieu
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dit Le Tremblay (26 ares 15 centiares)
Propriétaire de la section 221D n°286, lieu
dit « Le Tremblay » (22 ares 35

centiares) ; comprenant un batiment
agricole d’une superficie sol totale de 492,
39m?2.

Le batiment est enregistré en « élevage »,
monsieur aimerait changer cette
destination en « entrepot ».

Monsieur souhaite développer une activité
agricole. Il est en train de s’enregistrer a la
MSA en tant qu’agriculteur en polyculture.
L’entrepot servira de lieu de stockage et de
lieu de séchage pour les plantes cultivées.

Ramseier

Kevin

31

Doublon de I’observation précédente.

Duperier

Denise

32

Madame demande que la limite de la zone
constructible des parcelles n° 40, 41, 1245
a la Cravaiche, soit harmonisée avec celle
des parcelles voisines. pourquoi faire un
décroché ?

Duperier

Denise

33

Madame demande pourquoi y a t-il un tel
décroché entre les parcelles 40, 41, 1245 a
la Cravaiche et les parcelles voisines ?

Venin

Jean-Claude

34

Propriétaire de la parcelle C21 dans le
village de Belmont sur laquelle est prévue
la réalisation d’un parking. Monsieur
conteste la réserve de cette parcelle, et ce,
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, il
déplore 1’absence de justification d’un
besoin collectif pour la création d’un
parking. Ce projet lui semble ni justifié ni
proportionné : aucune saturation du
stationnement ; il n’y a eu aucune
étude/diagnostic/évaluation de la
fréquentation/du besoin réel. En 1’absence
de telles piéces, la création d’un parking
serait dépourvue de toute justification
d’intérét général, condition pourtant
indispensable pour mobiliser une
orientation de PLU ou un droit de
préemption (articles L..300-1 et L..210-1 du
Code de I’'urbanisme).

Venin

Jean-Claude

35

Suite de 1’observation 53 : Par ailleurs,
aucune piece du dossier n’apporte d’étude,
de plan, de notice d’aménagement, ni
meéme une analyse de flux ou de
circulation. Cette omission contrevient aux
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obligations d’information du public posées
par les articles L..103-1 et L.103-2 du Code
de I’'urbanisme. A défaut de transparence,
toute orientation ultérieure du PLU visant
ce parking serait juridiquement fragile.

Venin

Jean-Claude

36

Monsieur rappelle : - qu’il existe déja deux
parking comptant au total plus de 100
places, ce qui lui semble suffisant pour un
village qui ne compte qu’une centaine
d’habitants en habitat individuel pour la
plupart ; - qu’aucun commerce ou service
public n’est situé a proximité immédiate
de la parcelle C21. La création de ce
parking est donc difficilement justifiable.

Venin

Jean-Claude

37

La parcelle n°® C 21 est située a plus 500 m
de la mairie et de la salle des fétes, et a
200 m de I’église. Sa localisation ne
permet donc pas de servir efficacement les
équipements communaux. L’intérét public
d’un parking a cet emplacement apparait
ainsi difficile a justifier.

Venin

Jean-Claude

38

La création d’un parking entralnerait
inévitablement des nuisances sonores, une
augmentation de la circulation, ainsi qu’un
impact visuel notable, compromettant la
tranquillité d’un secteur résidentiel et
rural. La parcelle C 21 est située en plein
virage et a proximité d’une route trés
étroite. La création d’un parking présente
des risques accidentogénes et viendrait
accroitre la dangerosité de la zone et du
croisement actuel.

Venin

Jean-Claude

39

Monsieur rappelle que la commune ne
peut pas mobiliser un aménagement public
pour suppléer a des carences privées, pour
améliorer le confort de quelques
habitations, ou pour favoriser des
propriétaires identifiés. Une telle
démarche constituerait un détournement de
pouvoir, immédiatement contestable. Un
projet financé par des fonds publics doit
répondre a un objectif d’intérét général.
Toutefois : - Aucun besoin collectif n’est
clairement identifié ; - Aucune saturation
des espaces publics existants n’est
démontrée ; - Aucune étude de besoins ne
semble avoir été produite.
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Venin

Jean-Claude

40

Monsieur rappelle que : L’implantation
d’un parking : - Dégrade la tranquillité
d’une zone résidentielle, - Réduit la valeur
patrimoniale des propriétés adjacentes, -
Introduit des nuisances sonores,
lumineuses et visuelles, - Augmente les
risques de circulation dans un secteur
dangereux et étroit, - Remet en question le
caractere naturel de la zone. Aucun
élément du dossier ne justifie que la seule
parcelle n° C 21 soit ciblée pour supporter
ces nuisances, alors qu’il existe d’autres
secteurs du village plus adaptés a un
stationnement mutualisé. Le PLU ne peut
pas imposer une charge excessive,
localisée et injustifiée a un propriétaire
sans motif d’intérét général démontré
(principe d’égalité devant les charges
publiques).

Venin

Jean-Claude

41

Monsieur informe le maitre d’ouvrage

que : La parcelle n°® C 21 en question est
actuellement utilisée a des fins privées et
agricoles. Des arbres fruitiers ont
notamment déja été plantés. Elle fait, par
ailleurs, partie intégrante d'un ensemble
composé d’une grange, parcelle n° C 22, et
de son jardin d’agrément, parcelle n° C 21,
objet de la réserve communale. Ces deux
parcelles sont indissociables. La parcelle
n° C 21 constitue I’unique espace extérieur
attenant a la grange dont j’envisage la
rénovation prochaine afin de m’y établir
pour la retraite. Cet espace est
indispensable au projet en tant que jardin
et verger sans lesquels la rénovation perd
tout son sens et sa cohérence. La
transformation de cette parcelle en parking
entrainerait : - Un abandon du projet de
rénovation et d’installation pour la retraite,
devenu dépourvu d’intérét ; - Une
dégradation irréversible du cadre rural
immédiat de la grange ; - La suppression
d’un jardin et d’arbres fruitiers ; -
L’impossibilité de poursuivre la plantation
d’autres arbres, - Une perte de valeur
immobilieére significative. Ainsi, sans cette
parcelle, la grange perd sa fonction
actuelle, tout potentiel de rénovation, et
mécaniquement sa valeur.
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Venin Jean-Claude P 42 |0

Monsieur prévoit des rénovations sur son
habitation sur la parcelle n° 22 a Belmont,
parcelle riveraine de la 21, demande si la
construction d’une terrasse dépassant sur
la parcelle 21 (réservée pour parking)
serait possible ?

Vucher Karen P 43 |@

Madame est copropriétaire, avec son frere,
des parcelles suivantes : Au champs n' 3-4-
5-6-9-10-11-12-13-15 S226B ; Chez
Vucher n' 152-156-159 S226B ; La Balme
n' 98 S226A ; Taponavaz n'203 S226C. Ils
aimeraient savoir comment sont classés
leurs terrains dorénavant ?

Madame a pour projet d’installer une
champignonniere sur ces terrains, ces
terrains étant classés agricoles, cela sera t-
il possible ?

Vucher Karen P 44 |0

Madame demande en quoi consiste une
zone classée en naturelle et en quoi cela
limite ’activité agricole ? (installation de
serres, ect)

Vucher Karen P 45 |0

Madame demande quel type de batiment
peut étre construit en zone agricole et sous
quelles conditions ?

Plaza Lisa P 446 |@

Madame est propriétaire du terrain 442
section A 0951 les Bochets a Vaux Moret,
jusqu'a présent, classé agricole. Elle a
acquis ce terrain dans 1’idée d’y créer un
projet agricole. Ce terrain sera classé en
zone naturelle. Ce classement autorise une
certaine activité agricole mais tout de
méme restrictif. Madame demande que sa
parcelle soit a nouveau classée en zone
agricole afin qu’elle puisse installer son
activité.

Argourd- Gilles P 47 @
Rolland

Monsieur trouve regrettable de rendre
constructible, en partie, la parcelle 12
située a Vieu, classée UA dans le plan de
zonage. Monsieur rappelle que cette
parcelle 12 est un verger répertorié depuis
1680 ou il a été clos de murs. Il est
mentionné en 1814 ou il est dénommé Pré
Verger de la Grande Maison. Ce verger,
pres l'église de Vieu, bordé d'un "mur
protégé" au titre de l'article 151-19 du
C.U.,, est situé entre 2 maisons classées
comme "patrimoine au bati remarquable" :
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la Grande Maison construite au XVIeme
(ancienne propriété des Comtes de
Rougemont; parcelle 33) et la maison La
Batie (construite au XVIIIéme ; parcelle
31). Ce verger crée une ouverture qui
permet d'avoir une vue paysagere unique
sur le village, 1'église et le massif du
Colombier depuis la voie romaine (Route
D30D). Monsieur cite le paragraphe 7 p 14
du PADD et la page 16 du reglement écrit
afin de montrer I’incohérence de ce projet.

Duchene-
Tondine

48

Concernant I’OAP de Sutrieu, cette
personne déclare qu’une sortie en face de
l'église serait préférable( davantage de
place, pas de fossé-qui est bien plein en ce
moment) si malgré tout le projet
aboutissait.

Menu

Evelyne

49

Madame est propriétaire de la parcelle
2092 a Don, chemin de cote gréle. Les
réseaux publiques d’eau et d’électricité,
d’assainissement collectif et fibre passent
sur la voirie communale en limite de
propriété, le terrain ne nécessite donc
d’aucune prolongation de ceux-ci pouvant
grever les finances communales et
intercommunales. En 2016 demande de
CU positive, en juin 2020 seconde
demande pour projet de construction, CU
négatif. Madame dénonce le CU négatif en
informant que ’urbanisation n’est pas
diffuse :15 habitations le long de la voirie,
elles n’apparaissent sur la plan de zonage
qui n’en marque que 6, ce qui constitue
bien une continuité. Madame demande
donc que son terrain redevienne
constructible et qu’il ne soit plus classé en
zone Av.

Menu

Evelyne

50

Madame demande des précisions car
toutes habitations existantes semblent ne
pas se trouver sur le plan de zonage PLU
(ex sur la parcelle 2005 seul le garage
apparait mais manque 3 habitations). Le
plan de zonage ne semble pas étre a jour.

Menu

Evelyne

51

Madame déclare que cette parcelle 2092 a
Don constitue une dent creuse.

Menu

Evelyne

52

Madame déplore le fait que de nombreuses
constructions sortent de terre (une maison
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en face de la mairie de Belmont, une autre
dans Champdossin) et ne comprend pas
pourquoi sa parcelle 2092 est classée en
Av.

Durand

Nicole

53

Propriétaire de la parcelle 909 a Chassin
commune de Vieux. La parcelle est
partagée en deux, dont une zone classée
Uc et I’autre en Av. Madame demande a ce
que la limite de la partie classée Uc soit
agrandie (minimum jusqu’a hauteur des
limites des parcelles riveraines sur la
gauche).

Durand

Nicole

54

Madame est propriétaire des parcelles 625
et 626 a Grand Chassin. Ces parcelles
étaient classées en zone constructibles il y
a encore 5 ans. Madame demande si ces
parcelles peuvent étre a nouveau classées
en zone constructible.

Breton

Danielle

55

Propriétaire des parcelles (et futur
propriétaire) des parcelles 132, 135, 136 a
Lompnieu. Madame a pour projet de faire
construire un hangar agricole qui
empiétera sur les 3 parcelles, elle demande
donc a ce que la parcelle 136 puisse
accueillir un tel projet.

Raquin-Poyet

Anne

56

Madame est propriétaire de la parcelle
086V37 d'une superficie de 27.52 ares,
lots N° 40 et 37 situés sur le village de
Saint-Maurice. Elle souhaite faire
’observation suivante: lors de la donation
de ses parents en 2001 (Mr et Mme
POYET André) l'estimation de la valeur de
cette parcelle a été réalisée sur la base d'un
terrain constructible par Maitre Dogneton,
notaire a Artemare.

Si cette parcelle devait devenir non
constructible, sa valeur ne serait plus en
adéquation avec sa donation, par
conséquent elle attire 1’attention sur les
éventuelles conséquences d'un changement
de destination. En effet, la valeur
financiere de ce bien serait
considérablement diminué.

Tissot
Morard

Raymond
Patricia

57

Ces messieurs dame viennent en tant que
représentants des habitants du hameau de
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Saint Maurice. L’ensemble des habitants
souhaite que I’engagement de la commune
de Valromey sur Séran concernant le
maintien du zonage en assainissement
collectif pour ce secteur soit maintenu et
notifié dans le PLU.

Tissot
Morard

Raymond
Patricia

58

Les habitants de Saint-Maurice demandent
que toutes nouvelles demandes
d’urbanisme soient instruites dans le cadre
de la situation existante de Saint-Maurice
en matiere d’assainissement.

Tissot

Raymond

59

Monsieur demande a ce que soit justifié le
classement de sa parcelle n°23 a Saint-
Maurice en zone agricole.

Morard

Patricia

60

Madame est propriétaire des parcelles n°2
et 3 a Saint Maurice. Elle demande a ce
que soit justifié le classement en zone
agricole de ses parcelles et demande a ce
que ces parcelles fassent partie de la zone
urbaine.

Morard

Patricia

61

Madame aurait aimé, a 1’avenir réhabiliter
le batiment présent sur la parcelle 3 pour
en faire une habitation. Est-ce que cela
sera possible a I’avenir ?

Launay

Bertrand

62

Le zonage (Saint Maurice) montre un
assainissement collectif a Saint Maurice
mais sur le plan le collecteur est noté en
eau pluviale alors qu’il collecte des eaux
usées, monsieur demande pourquoi il est
classée en pluvial .

Launay

Bertrand

63

Zonage d’assainissement Saint Maurice
Monsieur demande s’il n’y aurait pas une
erreur concernant le point de rejet qui
serait possiblement situé en amont du Bief
de Fossieu ?
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Launay

Bertrand

62

Monsieur demande est-il possible de
construire un poulailler sur une parcelle
classée agricole ?

Michel née
Bert

Collette

63

Madame est propriétaire de la parcelle
B314 a Massignieu et demande
confirmation que cette parcelle est
constructible ?

Ferrier

Robin (Tao)

64

Monsieur demande la justification du
classement « changement de destination »
du batiment situé sur la parcelle 77 a La
Grange du Mont puisque ce batiment est
déja une habitation.

Hediger

Serge

65

Monsieur est propriétaire des parcelles 538
et 537 a Linod. Ces parcelles sont louées a
un agriculteur (ferme de la Blada). Elles
sont aujourd’hui dans le zonage du PLU
classées en zone naturelle alors qu’elles
étaient en agricole. Monsieur demande ce
que cela va changer pour I’exploitation
agricole.

Thomasson

Bernard et
Haiet

66

Propriétaires des parcelles 163, 161 et 164,
ils demandent si des changements sont
prévus au niveau de 1’assainissement en ce
qui les concerne ?

Perron

Gérard

67

Monsieur est propriétaire des parcelles
319, 140, 141, 327 a Charancin, il
demande justification de leur classement
en zone agricole alors qu’en 2022 encore
elles étaient en zone constructible. Il
demande a ce que ces parcelles
redeviennent constructibles.

Perron

Gérard

68

Monsieur demande ce qu’il en est de sa
parcelle 319 qui est classée en
emplacement réservé. Que va devenir cette
parcelle ?
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Maurel

Mathilde

69

Madame habite au lieu dit Muffieu
parcelle 492 qui est classée en agricole.
Madame aimerait, a 1’avenir faire une
extension a son habitation (sa parcelle
avait 4500 m? constructible). Elle
souhaiterait donc que sa parcelle
redevienne au moins en partie
constructible (a partir de sa maison jusqu’a
la route au dessus).

Zambelli

Jean-Baptiste

p

70

Propriétaire de la parcelle 433 a Muffieu,
cette parcelle était classée constructible,
aujourd’hui classée en zone naturelle.
Monsieur demande a ce qu’une partie de
cette parcelle redevienne constructible
(partie centrale de la parcelle).

Monsieur projette une construction future
pour ses héritiers.

Allanmandy

Julien

71

Monsieur demande si les parcelles 8 et
1093 situées a Belmont peuvent redevenir
constructibles puisque son projet était de
revenir habiter a Belmont et d’y construire
une maison ?

Bogaert

Valérie
Jean-Hugues

72

Propriétaires de la parcelle 10 a Lompnieu
demandent a ce que cette parcelle reste
constructible et ne soit pas classée en zone
agricole.

Bidet

Nicole

73

Madame déclare que le contour de la zone
Uc a la Cravaiche est erroné. Elle demande
a ce que soit incluse la totalité de la
parcelle 1077 et de la parcelle attenante
construite.

Bidet

Nicole

74

Madame déclare que la parcelle 191 a
Saint Maurice pres de la chapelle est
marquée en zone agricole alors qu’il s’agit
d’un parking (parking du cimetiére et de la
chapelle). Elle note qu’il convient de
marquer un emplacement réservé pour
I’agrandissement de ce parking, sur la
parcelle 192.

RTE

PPA

75

Apres étude du dossier transmis, RTE n’a
pas eu acces au plan des servitudes
normalement annexé au dossier de PLU.
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Dans ce contexte RTE ne peut émettre un
avis sur la conformité de cette piece du
document d’urbanisme qui doit reprendre
fidelement le tracé des ouvrages portés au
Géoportail de I’Urbanisme.

RTE

PPA

76

Demande d’ajouter des précisions dans le
reglement (dispositions générales : « Les
ouvrages du réseau public de transport
d’électricité constituent des « équipements
d’intérét collectif et services publics » (4°
de I’article R. 151-27 du Code de
I’urbanisme), et entrent au sein de la sous-
destination « locaux techniques et
industriels des administrations publiques et
assimilées » (4° de I’article R. 151-28 du
méme Code). A ce titre, nos ouvrages
correspondent a des « constructions
techniques nécessaires au fonctionnement
des services publics » (article 4 de I’arrété
du 10 novembre 2016 relatif aux sous-
destinations) et peuvent ainsi étre
mentionnés au sein de cet article » ; et
dispositions particulieres pour les lignes
HTB : « Il conviendra de préciser que « les
constructions et installations nécessaires
aux services publics ou d’intérét collectif
sont autorisées dans 1’ensemble de la zone,
sous-secteurs compris et que les travaux de
maintenance ou de modification de ces
ouvrages sont donc également autorisés
pour des exigences fonctionnelles et/ou
techniques. », « Il conviendra de préciser
que les regles de prospect et
d’implantation ne sont pas applicables aux
lignes de transport d’électricité « HTB »
faisant 1’objet d’un report dans les
documents graphiques et mentionnés dans
la liste des servitudes », « Il conviendra de
préciser que « les exhaussements et
affouillements de sol sont autorisés pour
les constructions et installations
nécessaires au fonctionnement des services
publics ».)

OAP 2 Sutrieu

Victor (famille
Verguet)

Joelle

77

@)

Demande a quelle occasion la mairie peut
elle préempter un terrain (référence a
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I’OAP 2 Sutrieu) ?

Jacques

Annick

78

Madame s’oppose entiérement au projet
concernant ’OAP 2 : dit ne pas avoir été
mise au courant de ce projet. Ce projet
n’est, selon elle, pas conforme aux
objectifs du PLU.

Chalivet

Paul

79

S’oppose au projet OAP 2. La parcelle
606p, collée a la maison de monsieur fera
partie du projet. Il sera dépossédé de son
terrain, sur lequel sont présents des arbres
anciens qui seront rases.

Chalivet

Paul

80

Monsieur déplore le fait de ne pas avoir
été concerté, il a découvert ce projet il y a
une semaine.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

81

Soulignent I’incohérence architectural de
I’OAP 2 puisqu’il s’insére dans le centre
patrimonial de Sutrieu (maisons
anciennes)

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

82

Document OAP p 7 et 8 : « conserver une
végétation abondante et locale, maintenir
et développer des ilots verts au sein des
quartiers, conserver la trame arborée
existante, c’est a dire les arbres
structurants isolés ou groupés qui peuvent
étre exceptionnels par leur age, leur
dimension, leur forme, leur rareté, leur
fonctionnement biologique ou encore leur
situation qui dominera le paysage de
demain, ce sont des arbres a protéger et a
mettre en valeur ». Souligne I’incohérence
des textes et des faits en ce qui concerne
I’OAP 2 puisque la végétation sera
supprimée.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

83

Propriétaires de la parcelle A679 qui sera
englobée dans I’OAP2 et dont ils ne
pourront plus jouir. Ils sont propriétaires
des parcelles 441, 391, 675, 680, 377 et
679. Ils s’opposent donc entiérement au
projet. Et a minima, ils demandent que la
A 679 leur soir restituée dans son entiereté.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

84

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

85

Les jardins ciblés par ’OAP2 ne leur
semblent pas qualifiables de « dent creuse
» car ils sont utilisés par leurs propriétaires
comme jardin (parcelles A679 et 606),
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entretenus et plantés de beaux arbres. Ces
personnes demandent comment peut-on
préempter les jardins de ses administrés ?

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

86

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

87

Ces personnes soulignent que cet
espace(parcelles 679 et 606) est formé par
des jardins paysagés, beaux, plantés
d’arbres (rares et a protégés pour certains)
et fruitiers au sein duquel tout un tas
d’especes animales, d’insectes et de
plantes trouvent refuge. Ces jardins
permettent de protéger la biodiversité bien
présente et favorisent la venue d’autres
especes. Les voisins directs et les
promeneurs du village et touristes profitent
de la vue lors des promenades et depuis
leurs fenétres et jardins. Ces jardins
permettent également la présence
d’especes animales et végétales en plein
ceeur du village.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

88

Ils ont pour projet de mettre en place une
activité qui consiste en la mise en place de
gite, or, s’ils sont amputés de la parcelles
A679, le projet ne pourra pas aboutir (cette
parcelle devait étre le jardin des gites, et
est a ce jour leur propre jardin).

Des frais ont déja été engagés puisqu’ils
ont entamés des rénovations en vue
d’accueillir du public.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

89

Leur projet est de rénover une partie
habitable pour notre famille, de créer un
gite dans une partie des granges ainsi que
de réserver la plus grande grange a la
création d’un habitat partagé. Ce sont de
véritables projets de vie, qui comprennent
une activité commerciale. Amputé du
jardin au Nord, le gite et I’habitat partagé
deviennent impossibles.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

90

De plus, leurs biens perdront de la valeur
une fois le projet OAP 2 concrétisé.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

91

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

92

Déplorent I’incohérence du projet OAP2
vis a vis du PADD : (p5) « la commune
souhaite préserver le cadre de vie
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I’environnement et les paysages protéger
le patrimoine architecturale et urbain,
préserver la tranquillité et ne pas sombrer
dans une image de commune péri
urbaine » alors que le projet OAP?2 fait
totalement le contraire.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

93

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

94

Demandent le retrait du projet OAP 2.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

95

Absence d’équité entre les administrés de
la commune : les zones identifiées pour les
OAP lors de I’élaboration du projet PLU
ont été discutées avec les habitants pour la
totalité des OAP sauf I’OAP2 de Sutrieu
qui a été décidée tardivement. Ceci crée un
fort sentiment d’injustice pour ces
habitants.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

96

Souligne le fait que la commune compte
80 logements vacants, ces logements
pourraient remplir le cahier des charges
des nouvelles construction, et cela en
respectant les objectifs du SCOT. La
réhabilitation de ces logements éviterait la
impermeéabilisation des sols (projet OAP2
Sutrieu). Il y existe aussi 129 batiments
qui seraient susceptibles de changer de
destination.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

97

Doublon de I’observation précédente.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

98

Pourquoi ne pas avoir utilisé des
logements vacants vides ou a changement
de destination au lieu de construire de
nouveaux logements ?

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

99

Propriétaires des parcelles 382, 383 et 394,
jouxtant la parcelle prévue pour I’OAP 2.
Leur maison est située dans le centre
patrimonial de Sutrieu qui comprend une
église qui a 1000 ans et une voie romaine.
Le projet de construction défigurera ce
centre, ce projet ne s’intégre pas dans un
village de moyenne montagne, pas de
respect pour I’unité architecturale du
village. Ils s’opposent totalement au
projet.

Scheuermeier

Daniel et

100

Cette construction nouvelle engendrera
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Isabelle

une perte importante de la valeur de leur
maison.

Scheuermeier |Daniel et 101 Ces habitants avaient le projet de créer un
Isabelle gite a Sutrieu, proximité immédiate du lieu
prévu OAP 2 mais le cadre naturel ne sera
plus assuré lorsque les constructions seront
présentes.

Scheuermeier |Daniel et 102 IIs déplorent I’incohérence du projet

Isabelle OAP2 vis a vis du PADD : (p5) « la
commune souhaite préserver le cadre de
vie I’environnement et les paysages
protéger le patrimoine architecturale et
urbain, préserver la tranquillité et ne pas
sombrer dans une image de commune péri
urbaine »

Scheuermeier |Daniel et 103 Souligne le fait que la surface fonciere est

Isabelle tres réduite pour ce genre de construction.

Scheuermeier |Daniel et 104 Souligne le manque de communication et

Isabelle de transparence concernant le projet.

Arav Jean- 105 Propriétaire des parcelles 388 et 637

Christophe s’oppose au projet pour les raisons
précédemment citées.

Arav Jean- 106 Ces parcelles ont été acquises pour leur

Christophe tranquillité, I’environnement, la qualité de
vie, avec le projet OAP2, ce projet de vie
ne serait plus le méme.

Fabre Noélle 107 Se demande si I’appellation « logements
sociaux » n’est pas un faire valoir pour
faire passer le projet ?

Germain Jean 108 Monsieur s’oppose au projet de I’OAP 2

Sadot Gérard et 109 S’opposent totalement au projet OAP 2

Madeleine

Picquerey Jean-Luc et 110 S’opposent totalement au projet OAP 2

Janine

Grivel Béatrice 111 S’oppose totalement au projet OAP 2
Sutrieu

Leurent Séverine 112 Soulignent le fait que le projet de 'OAP2

Ramspeck Jan va générer la destruction d’une zone

naturelle dotée d’arbres tres anciens (deux
noyers de plus de 100 ans 1,90 m de
circonférence, un séquoia de 3,80 de
circonférence), cet ensemble boisé crée un
écosystéeme ou vivent un ensemble
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d’oiseaux et animaux.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

113

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

114

Avec la destruction de tout un écosysteme,
le projet OAP2 ne respecte pas les
objectifs du PLU/PADD qui appellent a
recenser et défendre les arbres
remarquables ainsi qu’a défendre les zones
naturelles et de protéger les paysages
naturels.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

115

Le projet OAP2 ne respecte pas le texte de
I’OAP de Valromey-sur-Séran qui stipule
en pages 7 et 8 du document : - «
Conserver une végétation abondante et
locale » - - « Maintenir et développer les
flots verts » « Conserver la trame arborée
existante, c’est-a-dire les arbres
structurants isolés ou groupés qui peuvent
étre exceptionnels par leur age, leur
dimension, leur forme, leur rareté, leur
fonctionnement biologique ou encore leur
situation qui dominera le paysage de
demain. Ce sont des arbres a protéger et
mettre en valeur ».

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

116

Ces personnes rappelent que certain(e)s
des habitant(e)s du paté de maison «
chemin de Mazieres/Voie Romaine/Rue
sous la Venne » sont des personnes d’un
certain age qui supportent mal les
canicules. Ce puit de verdure aux
nombreux arbres et plantations apporte un
énorme bienfait lors des fortes chaleurs en
créant une oasis de fraicheur en plein cceur
des habitations.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

117

Ces habitants déplorent la perte d’arbres
remarquables engendrée par I’OAP 2, qui
ne seront pas remplaceés.

Duchene-
Tondine

118

Concernant I’OAP de Sutrieu : cette
personne rappelle que de gros arbres
devront étre abattus (?), de nouvelles
plantations ne compenseront pas le
préjudice.

Duchene-
Tondine

119

Concernant I’OAP2 et 3 de Sutrieu : la
voie romaine, assez plate et ombragée, est
bien fréquentée par des familles(a pied ou
vélo) et des personnes marchant
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difficilement (ou pas) qui s'y sentent en
sécurité. Le trafic automobile y serait
accru par les 2 projets. La zone d'activité
nécessiterait sans doute un élargissement
de la voie (croisement déja "serré" entre 2
voitures) avec ses conséquences

financiéres et environnementales.

Chalivet

Paul

120

Monsieur rappelle que ces zones sont
enneigées I’hiver, ce qui ajoutera a la
difficulté de circulation lorsque les
nouveaux logements seront habités.

Chalivet

Paul

121

Ce projet s’insére au milieu de maisons
anciennes et défigurera le paysage. (un
dossier en annexe)

Veylet

Michele

122

Madame est propriétaire des parcelles,
634, 390, 635 et 638 : a des craintes
concernant les nuisances dues aux futurs
logements (elle est propriétaire des
parcelles riveraines du lieu prévu pour
I’OAP 2).

Veylet

Michele

123

Madame craint que ses maisons perdent de
la valeur suite aux futures constructions.

Veylet

Michele

124

De plus les nouveaux habitats ne
correspondront pas du tout aux maisons
anciennes du quartier.

Ossmann

Sekna et Jean

125

Propriétaires des parcelles 353 et 356 :
s’opposent au projet OAP2, le projet va
dénaturer leur qualité de vie, création de
nuisances supplémentaires avec 1’arrivée
d’une trentaine d’habitants
supplémentaires. (maison des douanes).

Ossmann

Sekna et Jean

126

La maison va perdre en valeur des lors que
les logements nouveaux seront construits.
Ces constructions sont tout a fait en
contradiction avec le PADD (p5) « la
commune souhaite préserver le cadre de
vie I’environnement et les paysages
protéger le patrimoine architecturale et
urbain, préserver la tranquillité et ne pas
sombrer dans une image de commune péri
urbaine »

Ossmann

Sekna et Jean

127

Les arbres qui seront rasés préservent les
habitants de I’humidité, ils font office de
drainage. Des problemes d’inondation sont
dors et déja a déplorer, ces habitants
craignent donc une aggravation de la
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situation sans les arbres.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

128

Les sols sont saturés d’eau une partie de
I’année, des résurgences d’eau sont
constatées en période pluvieuse. Cela sera
toujours présent lorsque les futurs
logements seront la d’autant plus que les
arbres aujourd’hui présents arrivent a
drainer au moins une partie de ce trop
plein d’eau.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

129

Doublon de I’observation précédente.

Duchene-
Tondine

130

Concernant I’OAP de Sutrieu : le charme
de ce centre de village- maisons et murs de
pierre- sera affecté par des batiments
neufs- aussi éco-construits soient ils et
quid du cadre de vie des habitants du
quartier ?

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

131

Incohérence du projet vis a vis des
infrastructures de Sutrieu : station
d’épuration saturée et insuffisante par
rapport aux besoins de la commune, eaux
pluviales et eaux usées arrivent au méme
endroit, ’artificialisation des sols va
aggraver ce phénomene ; normes incendies
ne seraient pas respectées (absence de
réseau incendie) ; si la commune installait
des baches a eau cela serait pris sur des
terrains privés jouxtant le projet ; sous
évaluation du besoin en places de parking ;
cela viendrait briser la quiétude du quartier
qui a la chance d’avoir cet 1lot vert (il y
aura trop de promiscuité entre les
habitants, chose qui n’existe pas
actuellement).

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

132

Doublon de I’observation précédente.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

133

Soulignent qu’une mise aux normes par
1’ajout de réservoirs d’eau pour incendie
viendrait aggraver la consommation de sol
végétalisé ainsi qu’avoir un impact visuel
indésirable et néfaste au cceur de notre
village patrimonial.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

134

Rappellent que dans le CR de réunion du
conseil municipal n°33 en date du
26/09/2024, il est noté : « Secteur pour
I’habitat partagé a Vieu, en attente de

104 /126

Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69




I’acceptation de la proposition par le
propriétaire. En cas de désaccord dans les
termes de la négociation, la commune
supprimerait la zone constructible. » Ces
personnes déplorent qu’aucun des
propriétaires situés dans le triangle de
I’OAP2 chemin de Maziéres, Rue sous la
Venne, Voie Romaine n’est favorable au
projet de I’OAP?2. Ils demandent donc
pourquoi, la Mairie semble fonctionner de
maniére différente selon les chefs-lieux et
hameaux de la commune ? Pourquoi ne
prend-t-elle soin de recueillir les idées et
souhaits des administrés directement
concernés par un projet au méme titre que
ceux des administrés de Belmont ou
encore de Vieu ? Pourquoi Mr Paul
Chalivet et eux-mémes n’ont pas été
contactés ni méme tenus informés par la
Mairie au méme titre que les propriétaires
des autres terrains fléchés par la Mairie en
amont ? Pourquoi des propriétaires
opposés a vendre leur terrain se retrouvent
devant le fait accompli d’un projet
d’OAP2 alors qu’ils n’ont méme pas été
consultés et dont leur avis n’a pas été
recueilli ? Pourquoi les riverains et voisins
de Sutrieu n’ont-ils jamais été consultés
vis-a-vis du projet OAP2 ? Pourquoi la
Mairie projette-t-elle un projet contraire
aux souhaits de ses administrés ?

Leurent Séverine 135 Dénoncent une densification de population

Ramspeck Jan trop brutale et trop importante dans un
hameau comme Sutrieu.

Leurent Séverine 136 Refusent la construction d’un si dense

Ramspeck Jan groupement de logements qui viendrait
modifier trop brutalement la quiétude et
I’équilibre des lieux.

Leurent Séverine 137 Demandent que le principe de « respect du

Ramspeck Jan voisinage et des propriétaires » soit

respecté en excluant la préemption des
jardins des administrés, la création de
promiscuité, la défense des intéréts
personnels de chacun. Demandent la
préservation des sols naturels, donc que de
nouveaux sols ne soient pas artificialisés,
et que le patrimoine bati vacant existant
soit valorisé plutot que de créer de
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nouveaux batiments neufs disgracieux et
difficiles a intégrer dans un décor
patrimonial ancien.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

138

Rappellent que des lieux comme Belmont
seraient plus favorables a 1’accueil de
nouveaux habitants : les parcelles (n°90 et
n°l a n°12) avaient d’ailleurs été fléchées
par la Mairie > voir les Compte Rendus de
réunion du conseil municipale n°12 ; n°13
et n°15 de I’année 2022.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

139

Proposent une autre possibilité : déplacer
I’OAP2 dans un batiment mutable de la
commune de Sutrieu : - La batisse vacante
qui sert d’étable aux charolais a coté de la
mairie de Sutrieu et identifié par la Mairie
comme batiment a changement de
destination > cette batisse est notamment
en photo page 8 du document «
2.VsS_PLU_PADD » disponible en ligne
sur le site de la mairie. Cet immense
batiment mutable serait parfait pour
implanter des logements, garantissant la
préservation architecturale du village et
permettant de ne pas artificialiser de
nouveaux sols.

Leurent
Ramspeck

Séverine
Jan

140

Autre possibilité : annuler I’OAP2 de
Sutrieu en faveur du projet de STECAL,
route des peupliers a Charancin (propriété
formée d’un grand terrain et d’une
ancienne ferme avec grande partie
habitable a rénover > parcelles 161B 0327
d’une superficie de 2500m?). Ce STECAL
est un projet d’habitat participatif (pouvant
également prendre une dimension
intergénérationnelle en sus) qui remplit les
objectifs du SCOT, du PADD et de la
CCBS : Solutionner I’acces au logement
pour tous, Rompre 1’isolement social,
Repeupler le cceur de village, Favoriser
I’entraide, Dynamiser notre territoire,
Diversifier I’oAre de logement, Préserver
les écosystémes, Garantir la non
artificialisation des sols et la Réversibilité
des habitats.

Scheuermeier

Daniel et
Isabelle

141

Demande si les infrastructures suffiront :
augmentation du trafic routier, place de
parking insuffisantes, les collecteurs de tri
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et des poubelles seront certainement
insuffisants ; il y aura des nuisances
sonores ; il n’y a pas de transport publics,
pas de trottoirs ce qui crée de 1’insécurité
notamment pour les enfants qui se rendent
a I’école ; pas de sécurité incendie

Duchene-
Tondine

142

Concernant I’OAP de Sutrieu : Cette
personne déclare qu’il est souhaitable de
proposer des habitations a loyer modéré,
mais se demande s’il est opportun de les
construire dans un village isolé, éloigné
des lieux de travail, commerce(s),
propositions culturelles pour les familles
etc. Il existe certes un transport scolaire
pour les plus jeunes (est-il encore gratuit?)
, la voiture est indispensable (2 par foyer).
Des familles modestes partent rejoindre
des bourgs plus grands.

Ossmann

Sekna et Jean

143

Y a t’il eu une étude de besoins réels en
termes de logements sur la commune ? (en
annexe un courrier)

Loiseau
Beeravolu
Reddy

Ambre
Champak

144

Soulevent plusieurs problemes liés a la
végétation présente concernant ce projet :
-la présence d’arbres remarquables sur le
site, générant un ombrage important et
constituant un patrimoine végétal notable.
- un contexte hydrologique délicat : les
terrains sont saturés d’eau une grande
partie de I’année (cf. Avis DDT, Annexe 2,
OAP3 et zone humide; nous soutenons que
OAP?2 est également concernée).
Rappellent qu’aucune des habitations
voisines ne possede de cave en raison des
risques d’inondation, tout batiment ou
espace situé en dessous du niveau du sol
étant rapidement inondé

- soulignent le role essentiel de la
végétation existante, et notamment des
arbres, dans 1’absorption de cette eau
présente.

Loiseau
Beeravolu
Reddy

Ambre
Champak

145

Soulignent qu’il n’y a qu’un acces
automobile unique par la Voie Romaine,
une route qui nécessite déja une
sécurisation urgente, au vu d’une
signalisation actuellement inefficace et
insuffisante (riverains seulement, 30 km/h
et signalisations STOP non-identifié au
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sol).

Loiseau Ambre 146 Déplorent des problémes concernant

Beeravolu Champak I’information au public :

Reddy - Dans le compte-rendu du Conseil
Municipal du 27 janvier 2025, la seule
information pertinente a la préparation du
PLU concerne une information
intercommunale relative au SCoT. Aucune
mention n’est faite d’un nouveau secteur
constructible a Sutrieu.

- Les documents de zonage disponibles en
février 2025 montrent encore les parcelles
concernées par ’OAP2 en zone A

- L’OAP?2 est mentionnée pour la premiere
fois le 6 mars 2025, lors d’une réunion de
validation avec M. Vincent Biays,
urbaniste du PLU

- souhaitent des précisions concernant les
dates d’acquisition/ de vente des parcelles
677, 377 et 606 qui posent question.

Loiseau Ambre 147 Ces personnes dénoncent la rapidité avec

Beeravolu Champak laquelle une planification aussi importante

Reddy que I’OAP2 a été intégrée au PLU, en
comparaison avec le travail minutieux
mené sur les autres parties du document.

Loiseau Ambre 148 Ces personnes dénoncent la non-

Beeravolu Champak concertation avec les propriétaires

Reddy concernés, alors méme qu’un accord
financier a été recherché et trouvé avec
Mme Claude Foray pour ’OAP1.

Loiseau Ambre 149 Ces personnes dénoncent une densification

Beeravolu Champak non conforme aux caractéristiques de la

Reddy flore (et de la faune) existantes, compte
tenu de la présence d’arbres majeurs et du
contexte hydrologique contraint, alors
qu’il n’est indiqué dans I’OAP que « la
végétation existante en lisiere du terrain
sera conserveée » ;

Loiseau Ambre 150 Ces personnes dénoncent un risque réel de

Beeravolu Champak dégradation du cadre de vie et du paysage,

Reddy alors que ces éléments constituent un atout
évident du secteur.

Loiseau Ambre 151 Ces personnes souhaitent exprimer leur

Beeravolu Champak désaccord total avec les projet OAP2.

Reddy

Loiseau Ambre 152 Ces personnes recommadent au maitre
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Beeravolu
Reddy

Champak

d’ouvrage d’a minima :

- Trouver un accord avec les propriétaires
concernés, sur le modele de ce qui a été
fait pour I’OAP1 avec Mme Claude Foray
(cf. compte-rendu du Conseil Municipal
du 17 mars 2025), et mener en parallele
une réelle concertation avec les voisins
immeédiats. Une OAP fondée sur une
maitrise fonciére supposée, mais non
avérée, ne peut constituer une base
satisfaisante.

- Revoir a la baisse le niveau de
densification planifié, en prenant
pleinement en compte les atouts existants
(par exemple le positionnement et la
valeur des arbres présents) ainsi que les
contraintes hydrologiques du secteur

- Faire le choix d’un habitat respectueux,
écologique et abordable, en s’inspirant
notamment des démarches proposées par :
* le site : https://hameaux-legers.org/ plutot
que de reproduire un schéma de
lotissement classique, comme celui de la
commune de Saint-André-des-Eaux dans
les Cétes-d’ Armor (cf. :
https://www.youtube.com/watch?
v=FYPRRcav9Vo).

Reymond

Fernand

153

Monsieur appui les propos de Monsieur
Chalivet concernant I’OAP 2 (voir les
observations ci-dessus).

Reymond

Fernand

154

Monsieur déplore que ces nouvelles
constructions génerent une expropriation
des propriétaires actuels.

Reymond

Fernand

155

Monsieur ajoute que les arbres plantés par
Monsieur Chalivet et qui seront détruits
n’ont pas été plantés au hasard. Ils sont
utiles car absorbent 1’eau lors des trop
plein fréquents qui crées des inondations.

Reymond

Fernand

156

Monsieur fait remarquer qu’il n’existe
aucun commerce a Sutrieu ni de transport
en commun. Il ajoute que certaines années
la neige tombe en abondance.

Reymond

Fernand

157

Monsieur déclare ne pas étre favorable a
I’implantation de logements sociaux sur le
terrain ciblé.

Environnement/impact
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Chalivet

Paul

158

Monsieur déplore 1’absence de controles
des fumées émanant de Valbois. Les
nouveaux logements seront construits dans
I’environnement de cette entreprise qui
semble polluer le lieux.

Elle lui demande notamment de répondre aux questions suivantes :

- Que va répondre le matitre d’ouvrage a la DDT qui rappelle que le raccordement étant obligatoire,
la création de systéemes d’assainissement non-collectifs, dans 1’attente de mise en conformité des
réseaux et de la station de traitement des eaux usées, n’est pas autorisée. Comment le matitre

d’ouvrage va t-il donc procéder ?

- Qu’est-ce qui justifie le choix du maitre d’ouvrage de procéder a la construction de logements
nouveaux alors que la vacance est importante dans la commune et que la tendance est plutot a la

non artificialisation des sols (loi ZAN) ?

L’invite a produire au plus tard le 25 décembre, un mémoire en réponse.

Fait a Belley le
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4.6 Mémoire en réponse du maitre d’ouvrages

N NOM

OBJET DE L'OBSERVATION

1 |COUTURIER Eric

REPONSE COMMUNE

Las parcelies 357 8132 4 Biotéaz sont-alles
constictibles 7

Les parcelles sant bien constouctibles en
Lotabite.

2 COUTURIER Eric

¥ a-t-il possibilité de construire des garages ou
hangars sur bes parcelles 284 e 285 & Bioléaz
classdes en 2one agricole

Seules les cansiructions & usage agricole sont
autnrisdes i candition que ke demanoeur soit
exploitant agricobe.

3 CARRARA, He&lene

Madame scuhaite savair i 58 parcelle 38 situde
& Bioléaz reste constructible dans son enidrets 7|

La parcelle est bien consiructiobe @n totalité.

4 | CARFRARA HEEme

La construction déji présente sur site (figurde
par = permis de consiruire = swrle plan) estmal
situge surle plan de zonage, est-il possible dela
décaler afin gu'elle apparaisse 4 sa juste place 7

Cracocon pour glacer La constiruction au bon
endrait.

& |GUILLOT Pierre

Monsieur soUhaite savoin siles parcelies 434,
457 et 93 silees & Filigniey pauvent sortir de la
zone agricole afin de redevenin conatructinles ?
Flonsieur précise que des armvées d'eau el
d'EecIricitd sont déj présentes s la parcells
a3,

Parcelles situées en Jenors des enveloppes
winaines = ENAF (Ezpace Maturel Agricale ou
Farestier) dant demande non recevale

6 |GUILLOT Fierre

Monsieur demande si la parcelle 233 situda 4
Fitignieu pourrait redevenir constructible 7

Parcelles situées en dehars des anvetoppes
whaimes = ENAF (Espace Maturel Agricale ou
Farestier) gonc demanoe non recevable.

PRUDENT Patsick

Ppnsieur &t madams sauhaiterait gue keur bien
SitLé sur L3 parcelle 267 & Champoossin ne sait
pas classs an patrimaine béti remanuable. En
eftet, il 'y & Selon eus que des cantraintes qui
déyalorizeraient une éventuelle vanie. Lag
CORNIFaINES pouvant Swaliier chague annds,
mansieur madame ne souhailent pas &t
confrontés & de nouvelles imites.

Volamte de garder L& caractére patrimonial de la
constrection.

Mensieur &t Madame sounaitent gue La zone
aiuée entre e chamin du Galet de la Fin et La rue
deVogand (dans e village de Vogland) ne sait
pas classée gn Zone natunelle (zomne verte).
Actuallement I8 agit d'une Zone ol se rauent
plusieurs Datiments & habitations oCcupeésas.

Llimégration des parcelles 516, 517 et 518 peut
s'entendre gans 18 mesure o elles lont partie de
Lervelonge urbaing da hameai de Vogland.

7
Mathalia

s PRINA Picnne
Mionigue

5 FPRIMNA Fianma
Monigue

Ponsieur &t madamsa Nabient b parcelle 461 s
possédent la parcelle 867 gui &ait constructible, |
siluée devant L parcalle 481, lls souhaitent que
cette parcelle, au moins en partie |parie siude
devant 1a 461) soit & nouveau constructible atin
d'avoir une possibilité d aménagement de beur
hanitat.

Cracrond pour metire une petite langeur e 1a
parcelle G67 en zone Ua accolée & la
CONSTrLCion.

10 |ANCLAN Danicl

Pensieur demance i la parcelle 913 situda 4
Balmont peut redevanin au mains &n partie
constuctible. Un branchemsant asgainissemsant
adtd eflectud dans Uidée A"y constiuing une
habitation.

Parcelle sitwée en dehors des enveloppas
wrhaines = ENAF (Espace Maturel Agricole ou
Forestier) done demande non recevalile +
prégence des chnes e vue identities au PLL.
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MARTIN Danied

Monsieur demande si la Pﬂl(le chassée
constiuctible surles parcelies 40, 41 et 1245
siuges aLa Cravaiche pet se rouver Blignée
avec les parcelles 39, 37, 36, 35, 34, 33 situées
juste & cité 7 Monsieur s'étonne du
décrachement gue & 2onage produit.

Draceord pour tirer |a Bmite de 2one U dans i
prolongement du zonage.

STELUIO Chiristaphe

Mensieur demande si le hangar situg surla

La commune ne pEill Pas se prononcer sur la
pertinence aunon @un projet gui nest pas

pi 147 située & C sulfisamment stucturé et finakisé paur ére
peut changer de TOevenir |présenté en COPEMAF et CONPS.

un bitiment & vocation i Le e "est pas
inserit dans un prajet global létat.

accompagnement & la constiaction o' habitats
partagss). Le hangar g erait b lieu de travail et

o "uE de I'sccon dag
tistiirs hahitants. Le teirain agricole resteis b
destination agiicole.

Pas poszibde d'aceepter une activitd industrielle
& chité du village au regard des nuisances que

entraingr [bruit, dficultés
dacoba ). Le réglement prévoit |es activités
industrielles dans Les zones dédides.

PERRIER Caralie

Cette shaervation est lide i la précédents :
Demands de stecal surla parcelle 1610 (327, Le
projet est dintsgrer 5 habitats kgers sur cette
parcelle {habitats réversibles, démontables
constiuant INabitat permanent de lewrs
usagersy.

dehars d .

i PP
uriaines = ENAF (Espace Naturel Agricale ou
Forestier) donc demande nan recevable. ILs'agit
d'un espace agricole.

Lo parcelle et situde & prodmite de la salle des
féites [nuisances krs des manigfeatations] eth
proximite d'un hameay de quakité urbaing et

- Lin i groiipe

lgera semble o et

environnement.

PERRIER Caralie

Madame demande & ce Gue soit reconsidérée la
décigion d'exclure les habitats Kgers pour de
Uaccusil b 13 ferme en zone agricaole,

Ce type o prajet g ui doit &tre abouti et nécessite
ung validation ¢ 18 Commune puis un passage
en COMPS et en COPENAF.

PERFIER Coralie

Son projet de logement alternatits pourrait étre
une alternative indressante au projet de 'OAP 2,
qui suscite de 1

PERFAIER &t STELLIO

Doublon de I'ohsarvation précédents

Diang les délais qui restent pour apprauer le
PLU N mast plus possible d'ébudien e sujet.

BRILLOM Etisabeth
Dominigue

Ces personnes sont propridtaires des parcelles
bd et b7 sitées § La Cravaiche et de la parcelle
B534 au Barau, route du Séran. Ces parcelles
étaient initialement classées en 2one
constuctible. Aujourd'hui elles s trouvent en
zone naturedle, its demandent i ce que ces
parcelles spient de neaveau en 2one
constuctible.

Conceme des tenains situés dans des secteurs
d'habitat diffus qui n'cnt pas vocation & étre
Tendus constructinles,

Rappel des objectifs du PADD

“Les groupes dhabilarion et ['habifa diftus.
Otyjectifs : campie feny des restrictions da
surfaces constructibles e des carences

BRILLOMN Etisabeth
Dominigue

Cette famille demande 5'il est passible de
proloager 1 2one Uic présente & b Cravaiche afin
que leurs parcelles ba et b7 salent intégrées en
ZoME ConEiructible ?

8 et jaérense incendie ..} i
'y aura m densificatian, ai

whaine. el i i wrbain
et autorse.
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ERILLON Elisabeth
Dominique

Cette famille demande des exlications sur be
classement de la parcelle 1077 & La Cravaiche

pour ine p
trouve en zone UC et natnrele).

1L s'agit dune errews de deasin qui sera rectifiée,
La parcelle est bien classde en 2one U dans sa
totakie,

BRILLON Elisabeth
Dorminique

Latamille demande guetie serala durée de la
viabilité du PLU Lorsguil sera accepté. EL & partie
de guand il pourra ere rediscuts 7

Le bilan du PLU &G ans décidera de lopporiunits

ol N cle lancer une révision,

Entre-temps la commune peut engager des
duPLU quinec ient pas les

orientations du PADD.

Demandent comment La 2one UC dela
Cravaiche a t-elle &t définie 7 Quiest ce qui
justifie |a limite de cetie 2one Lic 7 Les parcelles
4 et 7 peuvent t-elles dfre intégrées dans cette
zone ?

ClLréparse 18

Zoive d'labitat diffus ties peu dense.

Ragpel des objectifs du PADD -

" Réduire I3 corsommation espace ef Witter
cantre (étalement urbin en

ginseavant dans La démarche inltide par (@ ol
Climat : le5 surfaces constiuctibies

o PLU sont initées & environ 2 hectares
OENAF (Espaces Naturals Agricoles

Dremandent ce qui justifie cet:
de la zone natwrelle dans ce liew 7

e Forestiers) : 1
1 ha 4 destination des Sctivités
ECOngues. ™

“Les groupes a°habilation et [habital difys.
UQIEI:{ITS Jcampte fenu des restrictions de
surfaces constructibies ef des carences
da certaing dquipements jdéfense incendie ) il
o'y aura m densification, o

Faul e U urldin

st awtorisd.

2 BRILLON Elisabeth
Dorminique

gz |BRILLON Etisabetn
Dominique

- ERILLON Elisabeth
Dominique

Cette famille demande pourquo surla meme
communauté de commane [Belley) les
constructions s'accélérent alors guiici ils ont
Uimpression L et plu au i

Dans [armature urbaine du SCOT, Belley est L
ville cenre qui concentre Les emplois, les
senvices, les commerces ... Ce qui justitie un

des constructions.

P que dans L2 reste
du territaire de la CCBS.

24 |FERRIER Bemadette

Celte famille demande i ce qu'une partie au
rnains dela parcelle B3 [partie ta plus proche de
La raute) située & Saint Maurice redevienne
canstiuctible, comme cela etait le cas
précédemment.

25 |FERRIER Bemadette

Celte famille demande ce qui justifie le
diéclassement de L partie constructible de la
parcella 80 en agicoke alors que celte partie est
pourvie dun abei (ancien atelier).

P ituée dans le périmétre de
des biitiments d'élevage.

Demande & ce que a parcelle parcelle 405 4

Distance de 70m enire les constructions donc e

og |MOINEAL marie- Gl rester i Cane |tgrrain ne peut pas dre considérd comme une
AQES comaunale de Lompnieu] donc étre reclassée | dent creuse. Il faudra que la distance soit
0 2008 urbaing ? intérigie 4 40 m.
. TR
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MOINEAL marie-
Agnes

Madame demande si la parcelle 405 n'est pas
une dent creuse ?

FUTLRUES TS SUIE LTSI Uk 1 Canie

communale.

CHEMEVAL PALLUD:
Bertiand

Demande £'il sera possible 4 avenir de
construire un abris de jardin o un abeis pour
wiiture sur la parcefie 83 & Lomgnieu. Mansieur
précise guela parcetle 297 Wi appartient
également.

Parcells en discontinuité d'urbanisation done
man constructible.

CHEMEVAL PALLUD
Bertrand

Mensieur demande si sa fille, proprétaire de la
parcelle 208, pourra, 4 I'avenir, y construire un
abiis de jardin ou un abris paur voiture ?

Parcella en zone Agricole, non consirsctibl pour
i ype de projet.

Progrigtaire de |a section 2210 n"2B5, lieu dit Le
Tremblay. de la section

10 17288,

L pEUI UM GUTe USage

Ligws dit « Le Tramblay  [extreme nard de La

B0+31 Kevin

: inent agricale.

-
Le batiment est envegistré en « devage »,

et o ligu de séchage pour 1es plantes cultivées.

rmansieur aimesait changer cette destination en «
entrepli s Lentrepdt servira de lieu de stockage

possible 4 condition de justifier d'un stana
dhenploitant agricole : par exemple
transformation de produits agricoles .

Enlesser U'étoile et e p-erimeue de pl’OlECUM caril
11y 8 plus d'animaus

v
2 DUPERIER Denise

Madame demande que ba limite de 1a 2one
constuctible des parcelles n*40, 41, 13454 la
Cravaiche, soit hanmonisée svec celle des
parcelles vaisines. pourduai faire un décroché ?

Woir réponse & la demande 11

VEMIN Jean-Claude

Propriétaire de 1a parcells C21 dans levillage de
Belmont 2uf laquells est prévie a iéalisation
d'un padkang [ER2). Ce paojet lui semble ni
justifié ni preportionné : aucune saturation du
statianmement
Monsieur prévait des rénovations sur son
habitatian sur La parcelle i 22 & Belmant,
parcelle riveraing de la 21, demande sila

c o urla
parcelle 21 (réservée paur parking] serait
possible ?

Réduire I'ER2 & une bande au nord de la parcelle
{ermviren 250 m?).

Draccord pour décales la limite de la zone Ua de
guelgues métres vers Le nord.

ks VUCHER Karen

Madame est copropritaire, avec son frére, des
parcelles Suivantes : Al champs n' 3-4-5-6-8-10-
11-12-13-15 52268 ; Chez Vucher ' 152-156-
159 52268 ; La Balme i 08 51264 | Taganayaz
1203 5I26C. I aimersisnt 3avoir camment
a0 clagada leurs terraing dorénavant 7
Madame a pour projet dinsialler une
champignonnidre sur ces terrains, ces terains
&tant classds agricotes, cela seas til possible 7
Madame demande guel type de batiment peut
Etre construit en zane agricale €1 5ous quelies
congitions 7

Les pancelles sont classée en zang agricols.

Toutes les constructions agricoles sant
autorizées en 2oned & condition gue Le
nétl

it deéciar ploitant

e
agricole.
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PLAZA Lisa

Madame est propriétaire du termain 442 section A|
0951 les Bachets & Vaux Maret, jusqu'a présent,
classé agricole. Elle 8 acquis ce tenmain dans
Uidée 0y créer un projet agricale. C& temain sera
classé en zone naturele. Ce classement autarise|
une certaing activité agricole mais tout de méme
restrictit, Mad ame demand e que 5a parc efe soit
&nDUVEAL Classie en Z0nE agicote afin qu'elle
puisse installes son activité,

Draceord pour clagses [ vallon en 2one agricole
& 1a place d'une 20ne naturelis,

s

=

ARGOURD-ROLLAND

Monsieur rouve egrettable de rendre
constructible, en partie, La parcelle 12 situéa &
Wiey, clasade LA dans le plan de zonage.
Monsieur rappelle gue cette parcelie 12 estun
verger rénenorié depuis 1680 ol iLa été clos de
Fiurs, IL st mentionni en 1814 ol il est
dénomimé Pré Verger de L Grande Maison. Ce
wienger, pres Féglise de View, bardé gun "mur
protégé” au titre de larticle 151-19du C.U., est
Siug enire 2 maisons classdes comme
“patsimeine au bAti remarquable” : la Grande
Maizan construite au X¥1eme {ancienne
propriété des Comtes de Rougemont; parcelle
33) etla maison La Batie |construite au XVIlEme
. parcelle 31). Ce venger crée une ouverture qui
pEMEt '8V e YUE paysagéne unique surle
viltage, léglise e L mas sit du Colombier depuis
La vaie romaine (Route D30D]. Monsieur cite le
paragraghe 7 p 14 du PADD &t 12 page 16 du
risglement écrit afin de montrer linconérence de
cepiojet.

Craccord powr déclasser et remettre 1a parcells
Bnzoneh

DUCHENE-TONDINE

Woif [ponse commung relative & FOAP2 &
|Sutriw

MENL Evelyme

Madame est gropriétaire de la parcelte 2082 &
Don, chemin de oot gréle, Les réseaus
Publigues d'eau &1 délecticing,
d'assainissement collectit e fibee passent surla
wiirie communale en limite de proprigts, 1
rerrain it done d'aucune or

i Col-Ci POUVANt greves & Nnances
communales et intercommunales_ En 2016
demange de CU positive, &n juin 2020 seconds
demanis pow projet de conatruction, CU
niégatit. Madame dénance be CL ndgatt en
informant gue I'urbaniaation i'est pas diffse
15 habitations be long de la voirie, elles
n'apparaissant sur la plan de zanage qui n'en
nargue gue 6, ce qui constitue bien une
continuité. Madame demande danc gue son
terrain redevienne constructiole et guil ng soit
plus classé en zone Ay,

Termain classé en zane ADC vitkcole ,

ILs'agit dun secteur dhabitat difus qui n'a pas
wocation & devenir constructible,

Ragpel des objectifs du PADD

*Less groupes d'habitation e [habitat ditfus.
Objectits : compte tenu des restrictions de
siifaces corstrictibles ot des careates

de cedaing dquipements |déense incendie ...) il
Wy aiira ni densification, al

Seul b wrbain

estautorise.”

Le cadasire est quasiment & jour. Il mangue
guelgues piscines.

Décision du Tribunal administratif de Lyon n°® E25000131/69

115/126



E3et

DURAMD Hicole

Progriétaire de la parcelle 909 & Chassin
commune ge Vieus. La parcelle est panagée en
deux, dont une 2one classée Uc etl'autre enAv.
Madame demande & ce gue la Bmite dela partie
classée Ue soit agrandie (minimam jusgu's
hauteur des limites des parcelles riveraines sur
La gauche).

Madame est propigtaire des parcelles 623 et
626 & Grand Chassin, Ces parcelles étaient
classées en 2one constructibles ily a encore 5
ans. Madame demarsde si ces parcelles peuvent
&ire & Nouveau CLAsSEes en Zone constructile,

L limites diLa 2one Uc pour 18 parcell: 909

S0t conservies teles que prévies b I'amet du

PLU qui permet L construction d'une maisen. La
er [ dans sgf

secteur paur respecter les engagements du ZAN
[2éro anficialisathon netbe)

Les parcelles 625 et 626 sont en discontinuitg
drurbanisation et restent en zone A

BRETON Danielle

Propriétaire des parcelles (et utur proprdtaine]
des parcelles 132, 135, 136 4 Lampniey,

Temains clasads en zane agricola donc

Madaime @ por projet de faire uin
hangas agricole gui empadters surles 3
parcelles, elle demande donc & ce que la

parcelle 138 puisse accueillir un tel projet.

p un hangar agricele &
condition gue L& pétiannaire soit un esplaitant
agricole déclaré.

RAQUIN-POYET Anne|

adame est proprigtaire de la parcells 08EVET
d'une superficie de 27.62 ares, lo1s N® 40 et 37
ailUés sur e village de Saint-Maurice, Ele
souhaite faire I'observation suivante: lors de la
donation de ses parents en 2001 (Mr et Mme

Temaing situés dans be pénmetre de protection

POYET Andre] [’ larvaleur de ceme
parcelle a 816 réalisée surLa base d'un lerain
constuctible par Maitre Dognetan, notaire &
Al 51 cette parcelle devait devenir non

des délevage.

Les parcelles étaient partiellment classés en
2ane la carte communale

COnstCtible, 58 valeur ne serait plus en

(efiron 860 m* 4 'angle sug-ouest du

1aVEC , par
@l attire I'atiention sur les éventueties
fun o
En effet, 13 vabir financiée de ce bien aerait
dirinig.

57-58)

TISSOT &t MORARD

WiEnnent en 1ant que représentants des
hahitants du hameau de Saint Maurice.
Lenzamble des habitants souhaie que
engagement de | cammane de Valiomey sur
Séran cancernant & maintien du zonage en
assainissement collectil pour ce secteur soit
maintenu et notifié dans e PLU.

L de Saint-M: que
foutes nowelles o saient

La Comamung congende L 2onage
dasgainissem ent collectif,

Pour rappel | les nauvelles autoisations
drurbanisme sont boquées en attente de |a
réalisation de la STEL. Toutefais, la commune va
seragprocher de la DOT et dela CCBS afin
odtudier Lles modalités permettant d'autoriser

instruites dans le cadre deLa situation existante
de 5aint-Maurice en matiére d'assainissement.

etdeds lroutil & plus
adapté & intégrer dans 1 PLU.

TISSOT Raymond

onsicur demande i ce que Soit justifié e
claszement de sa parcelle n°23 & Saint-Maunice
&nzane agricale.

Parcelle située en intégralité dans e périmétre
e pratection de la ferme,

Dans ce sectaur, Sucune des parceles situdas
i coibé auest deLa route est construite.
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Madame est propriétaire des parcelles n*2et 3 4 t située dans le péri dela
Saint Maurice. Elle demande & ce gue soif justifié| ferme.

60 [MORAAD Patricia N zone agri arcelles
et demande & ce g Tassent pa i 2 ext sitsée en di e
e la 2one urbaine. l'erveligpe Urbainge
Madame aurait aime, & Mavenic réhabiliter e dans 1o ol .

61 |MomamD patcia |0 Iimen.u présentsurla parcelle 3pour entalre | passibilité d'une extensson comme indiqué
une habitation. Est-ce que cela sera possible &

. dans reglement deka 2ane i

Lavenir?

Le zonage [Saint Mawice) montre un

assainiszement collectit & Saint Mawice mais [ La carte communale, document durbanisme en
surle p Teur est mhuviale |viguew, que I Maurice
alors quil collects des eax usées, monsieur | estdesservi par un réseauw unitaire (EP+EL.
demande pourguo il et clas sée en pluvial .

2 |LAUNAY Bertang | FON9BR Bssanissement Saint Maurice Fa.lre valider parsuezlalncausallnfl tu paint de
Monsieur demande s'iL iy aurait pas une erewr [ rejet surle plan suZonage o assainissement.
concemant Le point de rejet qui serait
possiblement situé en amant du Biet de Fossieu
? Poasibilité de construire un pouladler g2 moins
Monsieur demande est-il possible de construire |de 5 m® qui ne nécessite aucung farmatité,
un poulailler sur une parcelle classée agricole ?

Madame est propriétaire de la parcelle B314 &

63 |MICHEL Colletie Massignieu et demande confirmation que cette | La parcelle est bien classée en zone Ua.
parcelle st constructible 7
Monsieur demande |a justification du

Le de prévu pour la
classement « changement de destination » du partie grangs pour permetire de a ransfomar

&4 |FERRIER Robier bitiment situe sur la parcelle 77 4 La Grange du B
ion pussius oe bAtment estadja une en surface habitable 5iunjourily a avaitune
habimtian volanté du propriétaire.
Monsieur est progridtaire des parcelles 538 et
537 & Lined. Ces parcelles sont loudes 4 un
agricultews (ferme de la Blada). Elles sont Le zenage N ne change rien pour I'explaitation

65 [HEDIGER Serge aujourdhui dans le zonage du PLU cl des terrai contre la 20ne n'est pas
zome naturedle akors gu'elles étaient en agricale. | constructible.

Monsieur demande ce que celava changer pour
Vexplaitation agricole.

La parcelle 163 est clazsée gn L.
Progri¢taires des parcelles 163, 181 et 184 Le= pascelles 161 et 164 qui sont lecalisées &

o5 |THOMASSON Bermard IEMPIEU. ! W si des ch Lextérieur de I’ Imaing sont classées
500 prévus au niveau de 'assainissement en ce |en zone A
quiles concemne 7

Pas de changement prévd paur
lazzainissement.
Mansier a3t progridtaire des parcelles 319, 140,
141, 337 & Charancin, il demande justification Parcelles situges en
67 |PERROM Gérard e leur classement en zone agricoie alars qu'en |, = ENAF {espace naturel, agrcole au

2022 encore elles dtaient @n 2one constructinle,
Il demande 4 ce gue ces parcelles redesiennent
constructibles.

forestier] donc demande non recevable
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Monaieur demande ce guil en et de 8 parcalle
319 qui eat classée en emplacement idaerd.
Que va devenir cette parcella ?

L'ER3 eat desting 4 du stationnement.

Madame habita au Bew dit Mulfieu parcelie 592
qui est cassée en agricole. Madame simerait, &
I"avenir faire i

506 habitatian |
parcelle svait 4500 m® constructinle). Elle
souhaiterait donc que sa parcelle redenienne au
mains en partie constructible [4 partir de sa
maison jusgu'a 1a route au dessus).

"extanzion &quivalents & 50% dela
surfate de plancher esstante, plaloande & 250
m” de suface de plancher totale.

Progridtaire de |a parcelle 433 4 13 Comiture,
cetle parcelle était clasade conatructin,
aupourd Ml claszée en 2one naturelle. Monsicur
It

0 & £ quiune partie de cette parcells

-

setibde [part trale e |
parcella).

On ne peut pas traiter le sujet de la parcelle 433
ingépendamment des parcelles voisines.

Lintégration de l'enclave constituée par les
parcalle 433 et 434 dans La zone Uc imgliquerait
une augrmentation d'erinan 4000 m° de la
consammation FENAF |espace natural, agricole
ou farestien) ce qui n'est pas comaatibe avec L
PADD défendu par la commune.

Ce PADD a identifié Le sectew de la Comture
comme “grouge dTalitation s dans legued
furbanisation nowvels est galde”

Enfin, la densification de ce sectewr n'est pas
forcément adapté au gabarit de la voie de
desserie.

8 |PERROM Gérard

€9 [MAUREL Mathilde
70 |ZAMBELLI Jean-Bapti
71 [ALLAMANDY Julen

Monaier demande si les parcelles 8 et 1093
siluées & Balmont peuvent redeenis
constructibles puisgue son projet dait de revenir|
hahiter & Beimont et 'y constraire une maison 7

Parcalles situées en dehors des envelappas
wrhaines = ENAF (espace naturel, agricole au
forestier] donc demande non recevable

72 |BOGAERT Walérie

Progriétaires de la parcelle 104 Lamprieu
demandent i ce que cette parcelie reste
constructible et ne soit pas classéeen zone
agricole.

Parcelles situées en dehors des enveloppes
wrhaines = ENAF (espace naturel, agricole au
forestier) denc demande non recevable

BIDET Micole

Madame déclare que L contawr de 1 2one e 4
La Cravaiche et erroné. Elle demands b ce que
it inchuge La totalitd de 1a parcelle 1077 &t de la
parcelle attenante construite,

ILs'ait d'ure erfeus maténiells de deasin gui sen
corrigée.

7

&

BIDET Micole

Madame déclare quela parcelle 134 & Saint
Maurice prés de la chapelle est marquée en zone
agricole alors Qud £*agitd'un parking ( parking
du cimetiens et de 1a chapelle). Elle note gui
comaent de marguer P néserE

Prendre une surface d'emviran 200 m’pour créer
un emplacement résend deating i du
1

pour I'agrandissement de ce parking, surla
parcelle 162

75 - FHATE

Woir réponse aus avis des PPA
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TTa

157 Resmargues sur I'0AP2 de SUTRIEU

L n'a P
el paur gue la commune use éventuellement de
son drait de préemption il faudrait gu'il y it une
werite, Tant gue les propridtaines ne vendent pas
leur tenain La situation restera inchangée.

L'DAP a pour seul abijecti de fixer les principes
dlaménagement du secteur et & programme de
construetion.

La parcelle 879 sera retinde du pédmite de
LOAP.

Réduire la densité 4 5/ 6 lagements dont 24 3
logements locatirs aidés.

L COMMUNE propose que & périmetre de '0AP
soit classé en zane 1AL, Louvertare

I isati cette Zone est

'ure part & la mise aux noimes de la STEU
(2026-2078) et d"autre part & La réalsation d'ume
opération o aménagement d'ensemble. Ce qui
signifie guil Taut gue tous &g propridtaires
apeint d'accord pous que Fopéiation se réalise.

Identifier Les arbres & protéger surle plan de
zanage.

Lévaluation environnementale de 'OAP2 Wa pas
relevée de zone 2one humide dans ce sectewr,

Un accés préférentiel a &1 défini sur 1a voie
romaing Un autre acoés mest pas excly.

Iypothéses pourront Stre Studi
phase opératicnnelle du projet. Le schéma
daménagement indicatil intégré dans NOAP
POUITA B0rs Sycluer.

La remise sur L2 marché des ingements vacants
e dépend pas oe |3 volonté deLa commung
mais g cellas des progaistaies.

L chiix o8 1 commane d'intervenis sur la seule
OAP1 estlié b la particularité de Napération
[projet dnabitat partags). La commune n'a pas
{13 VOCATION & INErvenar SUf 100s 125 fon ciers
pirivés.

Monsicur déplore I"absence de contiles des
fumées emanant de Valhois. Les nouveaus
158 [CHALVET Paul Lagements Seront constiuits dans

I de cet "

polluer e ligus

frise o e

Observation en dehors du champ de Fenqute
publique
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Commissaine
Enguéteur

Queva répondre le maitre d'owrage 4 1a DOT qui
rappelle tant 5

Rappel - la competence assainissement relée
de linercamrmanalité. La comemune nest done
pas CompEtents pour autoriser ou metre en
ceuvie des dispasitifs d"assainissement, guits
soient collectits ou non collectifs.

Conaciente des rappels formulés par la DOT
I a

a8 anESam SNt AoA-

et Uinterdiction de créer des

collectits, dans Pattente de mise en
des résaaux et de la station de traitement des
eauy usées, n'est pas autorisde. Comment L2
maitre 4" ouviage va il gane procéder

¥ o' o collectits dans
lattente de la mise en conformite des réseaux et
de la station de traitement des eaw usées, la
COMMUNE Sauh aite engager e cancertation
aver les services de ['Erat et la CCBS.

Les de ces éc l
d'identitier, le cas échéant, les outils
réglementaires les plus adagtés & intégrer au
PLLL

Commissaire
enguéteur

Qu'eat-ce qui pustifie le chob du maitre
drouvrage de procéder & La conatruction de
lagemenis rouweaus alors gue la vacance est
impartante dans la commune et que la tendance
est plutdt & La non anificialisation des sols (loi
ZAN] et & |a présendation de La wagetation 7

L remige s L marché des lngements vacants

pend pas dela L
commune, mais reléve principalement des choix
et des capacités des propridtaines prives.

I PLU intégre des disp
visant & Tavoriser La réhabilitation et la
maobilisation du bati existant, notamment par
lidentification de bitimeants pouvant faire I'abjet)
d'un changement de destination.

Par ailleurs, 12 production limitée de logements
nauveaus répond & plusieurs objectits : assurer
le rencuvellament du pare de logements,
permeitre I'accueil de noLveaLx: ménages et
maintenir une dynamigue démographigue

des sendces et

quip LS COMMUNALE,

50Nt Encadrées anin de limiter Eur impact sur la
CORSOMMAtion d'espaces naturels, agricles et
Torestiers, en cahérence avec les objectifs de
sobrigté fonciere ef de La ol ZAN.

Le PLU prévoit également des dispositians foes
en favel e |3 présendation de erironmenmeant
et de ba végitation, notamment par La pratection
dea hales, §e8 G5ACES PaYSAZRTS remanuables
identifiés au titre d'une frame spécifique, ainsi
que des 2ones humides, Cas mesures

p de concilier, di il

le= besai etlap des
continuités écologiques et des paysages.
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5.1 Avis dans la presse
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Justificatif de Parution

N° d'annonce: LPR-474019300-0-2

Nous soussignés, Le Progrés SAS représenté par son directeur général, Pierre FANNEAU,
déclarons avoir publié le texte intégral d'annonce légale ci-dessous :

Date de mise en ligne : 17/10/2025, 14/11/2025
Support de parution : Le Progrés
Département de parution : Ain

/ COMMUNE DE
Wass VALROMEY SUR
SERAN

Enquite publique sur le projet d'élaboration du
Plan Local d' l.lrbanlamo du zonage
d et des eal les et dela
modification des pir!mms délimités des
abords de la commune de Valromey-sur-Séran

Par mréth n'2025 21 du 15008/2025. Mime lo Mare de
Vil esy~sur-Sibran 8 ordoned [ouverure de|'encuite publique
s e projt offaboration du Plen Luenl a'u-l..m.,m- m.u- (]
somage d'assanissement ot dos ales ot i
wmnraﬁm 066 pir er-s ﬂélmte‘ ﬂen amlnn L IncMPF“‘?
e Luthézieu et du chiteau de Machuraz
A cat after, |a Presssante o tnbunal acmenistratd oe Lyon 3
s wm Carolne LEMOINE &1 quaite ge commiasas
engutic
Cengubta 16 diroulora 3 ln. maise de Varomey-sur-Sdean st
<inna los raises dikbgues de de Wieu, Lo ompriese |s..m._ d
vandrad T mavembra m i G0 & décambre
Wﬁmllliq B 1300, Aux jours ot heurss nwrmls d'ouvertum

ic:
La dosser d'anqubts pUSkous paut Hre CansUte s e Sha
Dienet | hpsi i eglate demstelass 110620

scdant s cube so |enguite, fa commisssre enguitics
ocaura ias cheervations i Pkl B Gours o8 pETaRINCES
susantes
Yare : samadi & novernbr de Gh00 & 12000, & la mairie de
Baimont

2éme - lund 17 novermbre de 14h00 & 16800, 4 B maike
de e Suneu
se.ue mercra 19 novembre de 14h00 & 16000, & la makie
e de Lompnicy
Zoma: s 27 nsambre de 130004 16100, & Chongrwe fmaide
dbloguoa do Vieu
59!;"9 samedi 6 décembos de Sh0 4 12h00, & la marie de
Les wsewmo'-s uvenl gaament e UrEnoTises par
e & la ik erquilnce & I3 mane de

b ] & Focreasy

susante : encuete- D.ul-qm-ﬁls!emagaho dematerialae.r

L'awis. d'ouverture est affiché & kn mein ey Eur-Saran

+ dans kes maines dbléguass o Viaus. Lompniau o Sutriey

peut St consulid sur e site ineme © it/ faww regisire-

demataraloe rea2e

Autanme de 'anguite, ke projel d'sabomaton du PLUL du 2onage

A'smssinmpement el des emm ploides of des périmeires

dblmints des sboeds, eventuslemert ameedis, Ietont
délbération du Conpel municipal et du bunesy

<communautare do la O Bugey Sud

Las rapports at Ies conclusions de i commissane anquétrica

ser0rd 1enus 4 la dieposition du publs pendant un an 4 compter

< i Clitune e encaite. |is seront également mis en ligne sur

5 site IntEMEE MEntionne ci-sessus

LoMaire
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5.2 Avis d’enquéte

ﬁ!“. Y Commune de Valromey-sur-Séran

AVIS D’ENQUETE
PUBLIQUE

Par arrété municipal n° AR_2025 21 en date du 15 septembre 2025

Madame le Maire de Valromey-sur-Séran ouvre une enquéte publique a la
mairie de Belmont et dans les mairies déléguées de Vieu, Sutrieu et
Lompnieu

Du vendredi 7 novembre au samedi 6 décembre 2025

'ELABORATION DU PLAN LOCAL D’URBANISME, DU
ZONAGE D’ASSAINISSEMENT DES EAUX USEES ET
DES EAUX PLUVIALES ET MODIFICATION DES

PERIMETRES DELIMITES DES ABORDS

o 4K eeplormaeg 2075
€ <k | efuele Dt

& uBIE poua adreraar et ohaes tier fhn e Mariame
2 Lz . i COMMALEE EngLinoe B 8 1 -
s ST Ues 330708 £ chAtem b Usohuras ol e 4 Chigih i st i b - gl

S el TGN PLEVAAES POUTA Ot

i desteraon du P du ¢

B dndel o s egeines

derquiie au oours des

s A k] |4 sirort dosigmant coneatabine pemdand o Al saf @ B kel St
1= parmanence  samedi B novarmbne de 9630 8 17HG A ls e N s T

de Aalmes?

74 permanance ungi 1T npvemben de 14500 & 16530 & L mairia

dbiapabs de SLLIGU :

T4 parranence - meroredi 19 novembee de S4l00 & 1ERDD § e e GODHET. Wisire o Visrginoy surLérEn

smsii i diddguie da Lomaniou
4% parmanence | jecdi 27 nowembrn de 1IhGY 3 95000 &

Changees [maits delegues de Yiou)
5 permanan | aamedi § dee bioe da B0 & 12500 4 12 mairio
e Bzl
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5.3 Certificat d’affichage

Département de F'Ain - Arrondissement de Belley — Canton d'Hautewille-Lompnes
REPUBLIQUE FRANCAISE

MAIRIE DE VALROMEY-SUR-SERAN - 01260
Tél. 04 7987 3357 - 54 _mairle@valromey-sur-seran.fr

ATTESTATION

Mme le Maire certifie que I'arrété n"AR_2025-21 du 15/09/2025 prescrivant l'enquéte publique sur le
projet d'élaboration du Plan Local d'Urbanisme, du zonage d'assalnissement volets eaux usées et eaux
pluviales et des périmétres délimités des abords de la commune de Valromey-sur-Séran a été :

= affiché en mairie & compter du 19 septembre 2025 pour une durée au moins égale a un mois,
=inséré dans les journaux « Le Progrés » et « La Voix de PAin » du 17/10/2025,

— rappelé dans les journaix « Le Progrés » ot « La Volx de FAln » du 14/11/2025,

= et publié sur le site internet : hitps://\www registne-dematenalise friG629/ & compter du 7 novembre
2025.

A Volromey-sur-Séran, le 18 décembre 2025
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